ADALET

Adalet, “diirtistce yasamak, kimseyi incitmemek ve herkese sahip
oldugu seyi vermek demektir.”

Yunanli filozof Ulpian

Adalet Nedir?

DALET, ODUL VE CEZA DAGITAN KURALLARLA ILiSKi-
Alidir; her insana hak ettigi seylerin verilmesi geregi hak-

kindadir. Bu durum sadece maddi mallar1 degil, 6zgiir-
liik ve haklar gibi, dagitilmasi miimkiin olan tiim seyleri kapsar.
Cogu defa yapildiginin aksine, adéletin ahlaki agidan iyi ya da
dogru olan seyler ile karigtirilmamas gerekir. Bir kimse bagka-
larinca ahlak digi sayilabilecek, ancak adéletsiz oldugu ileri sii-
riilemeyecek tiirden davramiglarda bulunabilir. Norman Barry
poligami — birkag kar1 ya da koca ile yapilan anlagmali evlilik
— Ornegini vermektedir. Burada adélet séylemi gegerli degildir.
Can alic1 ayrim, adéletin kurallarla ve bu kurallarin hangi yoldan
yurutiildikleriyle iligkili olmasinda yatmaktadir.
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Adalet kavramu iki soru ortaya koyar: Bir kisinin hak et-
tigi seyler nelerdir ya da bu kisiye uygun diisen 6diil ve ce-
zalar, yani dagitimin ilkeleri nelerdir? Ve hangi tiirden fayda
elde etmek igin hangi ilkeler uygundur? Refahin, agkin ya da
cezalarin dagitimini tartigtigimiz bir durumda bu kurallar ol-
dukga farkli olacaktir. Geleneksel olarak adalet usule iligkin
bir nitelik tasir; bu agidan adalet, insanlarin 6zgiirliklerinin
korunmasi ve diger kisilerin 6zgiirliiklerine sayg1 gostermeyi
beceremeyen kisilerin nasil cezalandirilacaklari hakkindadr.

Tarihsel agidan ele alindiginda, adalet siirekli olarak iki
yonden tehdit edilmigtir. Ilk saldir1 hukuki aktivizmden gel-
mektedir. Bu saldiri, hukuki kararlar dogrudan yargiglarin ter-
cihlerini ve 6nyargilarini, onlarin dogruya veya yanlsa iligkin
kisisel gorislerini yansittiginda gergeklesir. Bu da hukukun
degil, kigilerin hakimiyeti anlamina gelir. Ikinci saldir, gelir
ve refahi, muglak olmakla birlikte goriiniis itibariyle gekici
gelen “toplumsal adélet” ilkesine dayanarak yeniden dagitma
girisiminden gelmektedir. Bu ilke kimin neyi nasil elde etti-
giyle ilgilenmek yerine, “kimin neye sahip olduguyla” ilgilenir.
Adalet kavramu, 6zgiirliik, diizen ve yasalar gibi meselelerle
iligkiliyken, bu yeni yaklasim maddi yeniden dagitimla ilgili-
dir. Insanlarin gelir ve refahlarini adil yollardan (gok caligmak
gibi) elde edip etmedikleri, toplumsal adalet icin konuyla ilgi-
si olmayan bir meseledir.

Filozoflarin Adalet Hakkindaki Diisiinceleri

Platon ve Aristo saglikli bir toplum igin temel 6neme sahip
oldugunu disiindiiklerinden adélet meselesiyle ilgilenmis-
lerdi. Platon adaleti “herkese hak ettigi seyi vermek” olarak
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tanimlamisti. Onlara gore adélet, insanlarin sahip olduklar:
degeri belirlemekle ilgiliydi. $agirtict olmayan bir sekilde, bir
entelektiiel olarak Platon degerin zeka ile baglantili olduguna
inaniyordu. Bu da onu en akillilarin, yani muhafiz filozoflarin
yOnetimini tercih etmeye yoneltmisti. O zamandan bu yana
entelektiieller, hak ettikleri saygiya ve giice sahip olmadikla-
rint stirekli olarak tekrar edip durmuglardir. Hukuki aktivizm,
zekanin neyin adil olduguna karar vermek igin en iyi dayanag:
sagladig iddiasinin giiniimiizdeki tezahiirlerinden biridir.

Sokrates’in, gemi kazazedelerini kurtarmada basarisiz olan
generallerin idam edilip edilmemesi hakkinda Atina'da yapi-
lan bir mahkemede oy vermeyi reddetmesi, adaletin kurallarla
ilgili oldugunu gosteren bir 6rnektir. Sokrates’in bunun igin
one siirdiigii neden, kimsenin 4dil bir yargilama olmaksizin
mahkum edilemeyecegi ve cezalandirilamayacag: seklindey-
di. Ancak suglama i¢in deliller 6ne siiriildiikten ve insanlara
eylemlerini savunma firsat: verildikten sonra, bu kisilerin sa-
hip oldugu deger belirlenebilirdi. ilk dénem kanunnameler-
den birinin diizenleyicisi olan Roma Imparatoru Jiistinyen,
adaleti, “her insana hak ettigini vermek” olarak tanimlamustur.
Orta Caglar'da adalet en biiyiik politik erdemlerden biri ola-
rak gorulmistiir; zira yoneticilerinin 4dil olmalar1 durumun-
da toplumlar baris ve refah i¢cinde yasayabilirlerdi.

Iskog Aydinlanmasi, adalet kurallarin kegfetmek ve agikla-
makile, insanlarin haklarina saygi gosterilmesi konulari tizerine
odaklanmusti. John Locke, adaleti, yasamin korunmasi, 6zgiir-
litk ve miilkiyet ile eg tutmugtu. David Hume insanlarin ancak
diger kisilerle isbirligi yaparak hayatta kalabileceklerine ve zen-
ginlesebileceklerine inaniyordu. S6z konusu olan sorun, diger
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insanlarla catigmaktan kaginmak ya da en azindan bu ¢atigmay1
en aza indirmekti. Bu durum, tiim insanlarin 4dil olduklarini
kabul ettiklerinden dolay1 uyacaklari, acik ve saygi gosteri-
len kurallarin belirlenmesi zorunluluguna yol agti. Hume'un
miilkiyete iliskin adalet kurallar1 sunlardi: miilkiyetin barigcil
sekilde edinilmesi, riza dahilinde aktarilmasi ve verilen sozle-
rin yerine getirilmesi. Adalet, diger insanlarin 6zgiirlikklerine
ve miilklerine sayg1 gosterilerek ortaya konuluyordu. Adam
Smith'in isaret ettigi tizere: “Tek bagina adalet ¢ogu durumda
negatif bir erdemdir ve sadece komsularimizi avlamamuiza en-
gel olur” Diger insanlara zarar vermedigimizde 4dil davranmis
oluruz. Adaletsizlik ise diger kisilere zarar verdigimizde ortaya
cikar. Siddet ya da hursizlik gibi eylemler nedeniyle diger insan-
larin haklarina sayg: gosterilmede yetersiz kalindig1 durumlar,
devletin adéleti saglamak amaciyla hapse atma ya da para ceza-
s1 verme gibi kanuni gii¢ kullanimini megru kilabilir.

Uyulan Kurallar Olarak Adalet

Adalet en sik hukuki sistem baglaminda uygulanir. Bu sistem,
adaleti bozdugu kabul edilen haksizliklarin sonucu olarak da-
gitilan cezalar ve 6diiller ile, hasarlara veya zararlara kargiik
verilen tazminatlar1 dagitmakla ilgilenir. Hakimler de adéletin
idaresiyle ilgilenirler. Kanunlarin zorunlu olarak adil olma-
lar1 gerekmez. Insanlara adil davranmadiklar: igin kanunlar
adil olmamakla elestirilebilirler. Kanunlar1 degistirmek icin
yuritilen kampanyalar ¢ogunlukla mevcut kanunlarin adil
olmadig1 gerekgesine dayanirlar. Adalet sistemi, genis 6lgiide
kabul goren ve yargilama yontemine ait olan kurallar1 tanim-
lamak ve uygulamakla ilgilenir. Bu kurallar kanun hikiimleri
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uyarinca tanimlanmiglardir. Adélet sistemi insanlara, diger
durumlarda adailetsiz sayilabilecek yollardan muamelede
bulunabilecek yetkilere sahiptir. Ornegin bu sistem insanlar
hapse atarak onlar1 6zgiirliiklerinden yoksun birakabilir ya da
onlardan para cezasi bigiminde para alabilir. Bu tiirden yetki-
lerin dahilindeki tehlikelerden dolayi, s6z konusu siireg kati
kurallar takip etmek zorundadir. Buna uygun bir 6rnek adli
tarafsizliktir; hakimlerin pesin hitkiimlii olmamalari ya da da-
vanin taraflarindan birini tutmamalar1 gerekir.

Yargisal adélet kurallara saygi gostermekle ilgilenir. Bu
adalet igerigin adil olmasiyla degil, kararlarin nasil alindigry-
la iligkilidir. Kurallara uymakla elde edilen sonuglar adildir.
Herkesin ayni mesafeyi kogmasi, verilen zamanin ayni olmasi
ve yetkililerin (ya da hakemlerin) tarafsiz olmas: gibi belirli
kurallara uymak kosuluyla yapilan bir spor yarismasinda so-
nuglar adildir. Bu hafta bir kogucunun, sonraki hafta bir bagka
kosucunun ya da her hafta ayni kosucunun yaris1 kazanmasi
adaletsizlik iddialar1 igin bir gerekge sunmaz.

Hukuki Aktivizm

Adalete yonelik bir tehdit olarak hukuki aktivizm, hakimle-
rin, anayasa veya kanunlarda yazili olan kurallara ya da genis
olciide kabul goren dogal adalet kurallarina (hukukun haki-
miyeti kismina bakiniz) bagvurmak yerine, neyin 4dil oldugu
hakkindaki kendi goriislerini dikkate aldiklarinda ortaya ¢i1-
kar. Hukuki aktivizmi savunanlar hakimlerin roliiniin “dogru
olan1 yapmak” olduguna inanirlar. Verilen kararlari, bu karar-
lar1 almak i¢in kullanilan yontemler yerine sonuglari itibariyle
degerlendirirler.
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Avrupa'daki en alt diizey mahkemelerden AB’nin Avrupa
Adalet Mahkemesi'ne kadar, hakimlerin bu yaklagimi izleme-
si endige yaratmaktadir. Bu durum adélete yonelik bir tehdit
olusturuyor, ¢iinkii ¢ogunlukla anlagildig: sekliyle adaleti za-
yiflatriyor. Mahkemelerin anlagmazliklari nasil ¢6zebilecegine
iligkin 6ngorilebilirligi azaltiyor. Kararlarini hukuki aktiviz-
me dayandiran hakimler kendi degerlerini, tercihlerini ve 6n-
yargilarin1 dayatmakta, yetkilerini suistimal etmektedirler ve
sorumluluktan yoksundurlar. Boyle bir durumda, insanlarin
mahkemelerin adéleti saglayacagina olan giiven ve itimatlar
siddetli ve tehlikeli bir sekilde zayiflayacaktir.

Hak Kazandirici Adalet Teorisi

Adalet kurallarini gelir ve refah dagitimina en sert sekilde uy-
gulama girisimi, Harvardl filozof Robert Nozick tarafindan
Anarsi, Devlet ve Utopya (Anarchy, State, and Utopia) adl kita-
binda yapilmustir. Nozick sosyal adalet teorilerine kars: yikic
bir elestiri yazmus, geleneksel goriisiin “hak kazandiric1 adélet
teorisi” adin1 verdigi yeni bir versiyonunu sunmusgtur. Miilki-
yet dagiliminin, miilkiyetin gii¢ kullanma ya da hile olmadan
adil bir sekilde edinilmesinden ve aktarilmasindan dogma-
st durumunda 4dil olacagini 6ne siirmiistiir. Insanlar higbir
haktan yoksun birakilmadiginda adalet saglanacaktir. Boy-
lece, adil yoldan edinilmis olmasi kosuluyla, gelir ve refahin
yogun olarak yeniden dagitimina iligkin ahlaki agidan hakl
hi¢bir neden yoktur. Insanlar géniillii olarak iirettikleri ya da
edindikleri seylere hak kazanmaktadirlar. “Toplumsal” agidan
gercekten “4dil” olan bir toplum herhangi bir sayida miilkiyet
dagilimu igerebilir, ¢iinkii can alic1 olan mesele — haklara sayg:
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gosterilsin ya da gosterilmesin — dagilimin nasil ortaya ¢ikti-
gidir. Bu teori, adéleti tarihsel olarak algilayisimiza dayanan,
usule iligkin bir teoridir.

Boylece, en zengin ile en fakir kisi arasinda genis bosluk
bulunan bir toplum 4dil olabilir. En zengin ve en fakir arasinda
neredeyse hi¢bir fark bulunmayan bir toplum da boyle olabi-
lir. Refah ve gelir dagilimina iliskin bilgi, o toplumdaki adélet
hakkinda bize higbir sey séylemez. Bunun i¢in dagilimun nasil
gerceklestigini bilmemiz gerekir. En zenginlerin refahlarini fa-
kirlerin seve seve satin aldiklar1 mallar1 saglayarak edinmeleri
durumunda, genis bir boslugun oldugu toplum da 4dil olabilir.
Nispi esitligin bazi insanlarin digerlerinden galip ¢irpmas: saye-
sinde saglandig1 bir durumda ise bu toplum adaletsiz olacaktur.

Nozick kendisinin agik ve basit olan goniillii edinim ilkesine
yapilan iki ilave tanimlamaktadur. Ilk ilke, gegmisteki haksizlik-
larin diizeltildigi 1slah ilkesidir. Ornegin, miilkii ¢alinan kisilere
milkleri geri verilmeli ve zarar veren kisiler miilkii zarar gor-
miis kigilere tazminat 6demelidir. Buradaki amag, haklar suis-
timal edilmeden 6nceki duruma, yani statiiko 6ncesi duruma
doénmektir. Ikinci olarak Nozick, John Locke’un adinin verildigi
Lockegu kosulu kabul etmektedir. Buna gére, miilkiin edinimi,
bir bagkasini kendi hayat1 icin gerekli olan seylerden (¢oldeki
su gibi) mahrum etmemelidir. Bu gibi durumlar istisnai olmak
tizere, her tiirden dagilim potansiyel agidan 4dildir.

Sosyal Adalet Nedir?

Thomas Sowell'in da ifade ettii tizere, birden fazla kisinin ara-
sindaki etkilesimi kapsamasi anlaminda tiim adélet “sosyaldir.”
Bununla birlikte, sosyal adalet talebi ¢ok daha gii¢lii bir iddi-
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ada bulunmaktadir. Aslinda Sowell bu adéletin “anti-sosyal”
oldugunu ileri sirmektedir, ¢iinkii bu talepleri kabul etmenin
topluma olacak maliyetlerini gérmezden gelmektedir. Politik
acidan kullanildig: iizere sosyal (ya da “dagitimci”) adalet,
maddi mallarin ahlaki agidan sadece tek bir dogru dagilimi
oldugunu ve bunun da mevcut toplumda bulunmadigini ifade
etmektedir. Bu nedenle, devletin, s6z konusu ahlaki dagilimi
gerceklestirmek amaciyla gelir ve refah1 ona sahip olanlardan
kendi himaye ettigi gruplara dagitmas1 dogru goriilmektedir.
Ozgiirce tercih edilen miibadelelerin oldugu bir piyasadan
dogan dagilimin ahldki olmadig iddia edilmektedir. Bu da
hak kazandirici adalet teorisi ile celismektedir. Gliniimiizde
sosyal adalet politikada kullanilan popiiler bir slogandur, ¢iin-
kii devlete ve onu idare edenlere kimin neye sahip olacagina
karar verme yetkisini vermektedir. Refahin dagitimina iligkin
alternatif ilkeler ise nadiren agik¢a ifade edilmektedir. “Sosyal
adalet”, bu adaletin nasil saglanacagina iliskin olarak yapilan
bir degerlendirmeden ziyade, hosnutsuzlugu arttirmak ve
giicii ele gegirmek amaciyla kullanilan bir slogandr.

Bir Serap Olarak Sosyal Adalet

Friedrich Hayek tiim bu sosyal adélet diisiincesini kagamak yol-
lar aramak ve yanlss fikirler vermek amaciyla bilingli olarak tasar-
lanmus bir serap olarak gérmiis ve reddetmistir. “Sosyal adalet”
ifadesinin 6zgiir bir toplumda higbir anlamu olmadigr sonucu-
na varmistir. Insanlarin dzgiirce miibadelede bulunmalarina
izin verildiginde, bunu izleyen dagilim bir 6zgiirlik siirecinin
sonucu olacak ve hi¢ kimsenin amaglarina gore yaratilmamug
olacaktir. Bu diisiinceyle ilgili ilk sorun, insan davraniglarina ve
sadece insan eylemlerine uygulanan adéletin 4dil veya adaletsiz
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olabilecegidir. Bununla birlikte, 6zgiir bir toplumdaki 6diillerin
dagilimi herhangi bir kisinin amaglarinin degil, milyonlarca ki-
sinin her giin aldig1 milyonlarca kararin sonucunda gergekles-
mektedir. Bu durumda, sozde 4dil olmayan bir bolisiim elde
etmek i¢in adil olmayan bi¢imde hareket eden kisiler kimlerdir?
Ikinci olarak, 4dil bir dagilimin ne oldugu konusunda higbir gé-
rits birligi olmadigindan, toplumsal adalet ilkesini uygulamak,
herkesin refahin yeniden dagilimina bir bagka kisinin degerle-
rini yansitan bi¢imde katkida bulunmasini gerektirecektir. Bu
da ozgiirliigiin tersi demektir. Bir kisinin kendi sosyal adalet
gorusiini gergeklestirmesi, digerlerinin adaletsiz olarak gore-
cegi bir dagilim yaratacaktir. Zorla yapilan her tiirden dagilim
cogu insan1 memnun etmeyecektir. Ugiincii bir sorun da sudur:
toplum o kadar karmagik ve daimi bir degisim halindedir ki,
herhangi bir tirden dagilimi yaratmak ve korumak miimkiin
degildir. Tipki bir oyunda oldugu gibi, 6nceden belirlenmis bir
sonuca yonelik olarak oynamak miimkiin degildir. Dérdiincii
olarak, yeniden dagitim refaha zarar vermektedir; ¢iinkii her-
kes kendi gelirini tiiketicilerin taleplerini karsilamaya galismak
yerine, gelir elde etmek i¢in dayatilan kriterin kosullarini sagla-
yarak en yiiksek diizeye ¢ikarmaya ¢aligacaktir. Besinci olarak,
yeniden dagitim, kararlar1 alan kisileri kendilerinin daha fazla
sey elde etmeye haklarinin olduguna inandirmay: bagaracak
sekilde etkileyen kesimlerin politik giictinii yansitacaktir. Nihai
kararlar1 verecek olan sey politik gii¢ olacak ve devlet bir refah
kaynag haline gelecektir.

Totaliter Bir ilke Olarak Sosyal Adalet

Nozick sosyal adaleti totaliter bir ilke olmakla suglamugtur, ¢iin-
kii bu ilke refahin devletin diledigi sekilde serbestce dagstabile-
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cegi ortak bir miilk oldugunu varsaymaktadir. Insanlarin kendi
tirettikleri seyler tizerinde hak talep etmelerini hi¢bir bicimde
kabul etmemektedir. Kolektif miilkiyet varsayimi yapilmakta
ve iiretim béliisiimden ayrilmaktadir. Ozgiir bireylerin iiriinle-
rini kontrol etme hakkini devlete ne vermektedir? Bu ilke bize
devletin taleplerini kargilamak i¢in varolan toplumsal bir arag
muamelesi yapmaktadir. Bu durum Kant'in kategorik empe-
ratif ilkesini inkdr etmek demektir: insanlara sirf digerlerinin
hedeflerini gergeklestirmeye yarayan araglar olarak degil, ken-
dileri bir amag olarak davranilmalidir. K6leligi yasaklayan da bu
ilkedir. Dolayisiyla, sosyal adélet totaliter sonuglar igermekte-
dir, ¢tinkii hepimizin devletin kolesi oldugunu ifade etmektedir.

Catisan ilkeler

Sosyal adéleti savunanlar genellikle bunun ne anlama geldigi
konusunda belirsizdirler. Dinleyicilerinin bu ilkeyi — toplu-
luktaki diger dinleyicilerin goriiglerine zit olmasina ragmen
— onlarin “kimin ne almasi gerektigi” hakkindaki gorisleri an-
lamina geldigini varsayacaklarini umarlar. Bu ilkeyi agiklama-
ya zorlandiklarinda da ¢ geligkili ve tutarsiz ilke 6ne siirerler:
esitlik (esitlik boliimiine bakiniz), ihtiyaglar ve fazilet. Bunlart
hepsi de haksiz niteliktedir.

Esitlik Anlaminda Sosyal Adalet

Esitlikgiler ahlaki olan tek boliistimiin gelir ve refah esitligi
olduguna inanirlar. Goriislerinde nadiren bu kadar agik olma-
larina ragmen esitsiz boliisimii adaletsizligin bir delili olarak
sunmalari, gelirdeki her esitsizligin dogrudan adaletsizlikten
kaynaklandigin1 distindiiklerini gosterir. Egitlikciler dogal
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olan durumun esitlik oldugunu ve bundan meydana gelen
her sapmanin agiklanmasi ve mesrulastirilmas: gerektigini
varsayarlar. $iiphesiz, aslolan esitsizligin dogal oldugudur ve
bunun anlamu eitlige yonelik her hareketin megrulastirilmas:
gerektigidir. Esit gelirlere yonelik durum esitlik ad: altinda in-
celenmektedir. Bununla birlikte, esit gelirler kosulunun agik¢a
haksiz oldugunda dikkat edilmelidir; giinkii, diger kisilerin is-
teklerine yonelik ¢abalara, iiretime ya da bunlarin kargilanma-
sina 6nem vermemektedir. Bu durum, ne kadar tembel ya da
beceriksiz davranirsa davransin, herkesin esit 6diiller alacag:
anlamina gelir. Pek ¢ok esitlik¢i tam bir esitligi degil, sadece
daha fazla esitligi kastettigini ifade etmektedir. Fakat bunlarin
adalete iligkin goriislerini tatmin etmek igin ne kadar esitlik
gereklidir? Diger esitlik¢iler tamamuiyla farkli bir olgiite sahip
iken, bunlar kendi esitlik seviyelerinin adalet 6l¢iitiint kargila-
yan tek seviye oldugu sonucuna nasil varmaktadir?

ihtiyaclar Anlaminda Sosyal Adalet

Ikinci bir okul da refahin ihtiyaglar temelinde tanimlanmast
gerektigini ileri siirmektedir. Thtiya¢ bir zorunluluktur, o ol-
madan kimse yagayamaz. Thtiyag, istek veya arzulardan daha
fazlasin1 kapsamaktadir. Thtiyag icinde olan kisi yiyecek, giye-
cek ya da barmak gibi, hayatta kalmas: igin gerekli seylerden
yoksundur. Cok 6nemli olarak goriildiikleri i¢in bunlarin sade-
ce arzulanir olmadiklari, ayni zamanda birer hak olduklar1 da
distnilir. Bu nedenle ihtiyaglarin diger isteklerin karsisinda
onceligi olmalidir. Diger insanlarin isteklerinden 6nce, herke-
sin temel ihtiyaglarinin kargilanmasi gereklidir. Thtiyaglar fel-
sefesinin mantig1 kiiresel yeniden dagilimdir. Buna gore, refah,
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zengin iilkelerdeki varlikli insanlarin ellerinden zorla alinmal
ve fakir iilkelerdeki fakir insanlara verilmelidir. [htiyaglar ilkesi,
kendilerini fakir olarak gérmekle birlikte temel ihtiyaglarin-
dan yoksun olmayan iilkeler de dahil olmak iizere, zengin iil-
kelerdeki genis kesimlerin ellerinden sahip olduklar seylerin
alinmasini gerektirir. Diinyanin bagka bir yerinde birileri a¢lik
gektigi miiddetge, kimsenin kendi evini gelistirmesine, moda-
ya uygun giysiler satin almasina, sinemaya gitmesine ya da CD
satin almasina izin verilmemelidir. Bu mantiga gore, kimsenin
ihtiyaglar ilkesini savunan kigilerin kitaplarin1 satin almasi-
na izin verilmemeli, onun yerine bu kisilerin paralar: ihtiyag
icinde olan insanlara verilmelidir. Diger insanlarin ihtiyaglar:
karsilanmadig siirece, bu ilkeyi savunanlarin diinyay1 dolagip
fikirlerini tanitma tekliflerini geri ¢evirmeleri gerekir. Bu kisile-
rin ilkelerini kendilerine dahi uygulamamalari, bunun ne kadar
kusurlu olduguna dair bir seyler ifade etmelidir.

Ihtiyag olciitlerine iliskin birkag sorun séz konusudur.
[k olarak, ihtiyaglarin tanimi iizerinde uzlagmak miimkiin
degildir. Bunlar nesnel mi, yoksa 6znel midir? Aslinda ihti-
yaglar stirekli olarak yeniden tanimlanmaktadir, dolayisiyla
ihtiyaglarin kargilanmasini saglamak asla miimkiin olmaya-
caktur. Ikinci olarak, tarihsel igerik gormezden gelinmektedir.
Ihtiyag olarak gériilen seyler toplumlar iginde ve arasinda ve
farkli tarihsel donemlerde genis 6l¢iide degismektedir. Ugiin-
cii olarak, ihtiyacin varligi kendiliginden diger kisiler tizerinde
bunun kargilanmasi i¢in bir yikiimliliik yaratmaz. Yagamasi
i¢in bobrege ihtiyaci olan bir kisiyi 6rnek olarak alalim. Bagka-
larinin hayatini kurtarmak igin iki bobreginden birini goniillia
olarak vermek isteyen birilerinin olmasi muhtemel iken, in-
sanlar1 bir bagka kisiye bobrek vermeleri i¢in zorlamak hak-
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sizlik olarak goriilecektir. Diger insanlara kars1 olan yiikiimli-
likklerimiz, bu kigilerin ailemiz, arkadaglarimiz, komgularimiz,
hemsgerilerimiz ya da tamamuyla yabanci kisiler olup olmadik-
larina bagl olarak genis dl¢iide degismektedir.

Fazilet Anlaminda Sosyal Adalet

Bu goriis insanlarin hak ettikleri ya da layik olduklar: seyleri
almalar gerektigi diistincesine dayanmakta ve insanlarin hak-
lar1 olan seyleri almalar1 gerektigi dusiincesiyle yiizeysel agi-
dan benzerlik tagimaktadir. Bu durum, eylemlerin, ¢abalarin,
becerilerin, hareketlerin, sonuglarin, bir kisinin ekonomik de-
gerini megru kildig1 inancina dayanmaktadir. Cok ¢alisan bir
insanin isinde basarisiz oldugunu ya da sevmedigimiz birinin
isinde bagarili oldugunu gérmek hayal kirici olabilir. Ancak,
tretilen seylerden ziyade gosterilen ¢abalarin 6dillendiril-
mesi sagma bir diisiincedir. Bu, bityiik bir ¢abayla ¢ukur kazip
onu yeniden dolduran bir kisiye, az bir ¢abayla degerli bir sey
tireten kisiden daha fazla para 6denmesi gerektigi anlamina
gelir. Mallarin minimum maliyet ve gabayla iiretilmesi arzula-
nur bir seydir; boyle bir durumda etkinlik saglanir ve refah en
yiksek diizeye ¢ikar. Bu nedenle, fazilet ilkesi tehlikeli bir di-
suncedir ve refaha y6nelik bir tehdittir. Bu ilke Marx'in yanls
olan emek-deger teorisine de yakin durmaktadur.

Friedrich Hayek “toplumsal agidan degerli olmanin” ada-
letin temelini olusturamayacagini ifade etmistir. Ilk olarak,
bu durum toplumun ortak bir amaci oldugunu ve herkese bu
ortak amaca yaptig1 katkinin derecesine gore deger bigilebile-
cegini varsaymaktadir. Ancak, toplum genis bir cesitlilige sa-
hip farkli amaglari olan bireylerden olugmaktadur. Ikinci ola-
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rak, her isin ya da meslegin toplum agisindan degeri tizerinde
hi¢bir uzlasma yoktur. Hemgireler askerlerden veya kasaplar
6gretmenlerden daha fazla mi1 para kazanmalidir? Toplumun
tiyeleri ayni eylemi ya da hizmeti gok farkli bigimde degerlen-
direceklerdir. Deger, tamamuyla 6znel (subjektif ) oldugundan
dolay1 nesnel (objektif) bir él¢iiye sahip degildir. Ugiincii ola-
rak, arzu edilen seylerin ¢ogu gosterilen ¢abalarin ya da ahlaki
agidan degerli olmalarimin degil, dogal becerilerin ve nitelik-
lerin bir sonucudur. Bazi kisiler diger insanlarin takdir ettigi
iyi bir sese ya da giizel bir gériiniime sahip olarak dogabilirler.
Bu bize sarkicilarin ya da aktorlerin ahlaki nitelikleri hakkinda
hi¢bir sey ifade etmez. Fazilet tizerine kurulmus bir toplum,
bu kisilerin hizmetlerine yonelik talep igin gerekli olan sartlart
saglayamayacaktir. Bir malin degeri onu arzeden kisinin niteli-
giile baglantih degildir. Dérdiincii olarak, s6z konusu durum-
da, kimin neyi hak ettigine karar verecek kisilere ¢ok biiyiik
bir gii¢ verilecektir. Bunlarin degerli olarak gordiikleri seyler
odillendirilecek ve diger fikirler gormezden gelinecektir.

Hayek’e gore, “Maddi 6diillerin ¢ogunlukla insanlarin de-
gerli gordiikleri seylere denk diismesi ne arzulanir ne de uygu-
lanabilir bir seydir; bireylerin konumlarimn akranlarinin onla-
rin sahip oldugu faziletlere iliskin goriislerine zorunlu olarak
bagli olmamas, 6zgiir bir toplumun gerekli bir niteligidir.”

Liyakat ya da fazilet, degeri belirlemede 6nemli bir un-
surdur; belki de en 6nemlisidir. Genel itibariyle, daha ¢ok ya
da daha tretken ¢alisan, iyi bir egitim almak i¢in fedakarlikta
bulunan kisiler 6diillendirilir. Fakat, ahlaki degerle baglantil
olmayan zek4, goriiniim ve talih de birer unsurdur. Bunlarin
oynadigi rolii 6l¢gmek imkansizdir. Modern sosyolojinin kuru-
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cularindan biri olan Herbert Spencer’in dikkati gektigi tizere,
o6zgiir bir toplumda degeri bireyler ya da gruplar degil, arz ve
talep belirlemektedir. Bunu da tiiketicilerin, is¢ilerin ve is-
verenlerin her giin aldig1 milyonlarca karar vasitasiyla piyasa
gerceklestirmektedir.

Haklar Anlaminda Sosyal Adalet

Eger sosyal adilet diye bir sey varsa, bu, haklar tizerinde te-
mellenmelidir. Nozick’in 6ne siirdiigii tizere, adélet tarihsel
bir niteliktedir ve belirli bireylerin refahlarini nasil edindikle-
rine dayanmaktadir. Adéletin, sosyal adalet teorilerinin hedefi
olan nihai durumla ya da belirli bir kaliba sokulmus bolisim-
le ilgilenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, maddi bolisiime
uygun diisen bir toplumsal adalet teorisi, diger her yerdeki
ayni tiirden adalet kurallarina dayanacaktir. Kurallara uymak-
la iligkili olacaktir. Bu teori, diger insanlarin da haklarina aym
saygty1 gostermek kosuluyla, bireylerin kendi anladiklar1 se-
kildeki istek ve ihtiyaglarini takip etmelerine izin veren usule
iligkin bir adélet teorisidir.

Adaleti Savunmak

Yunanl filozoflar adéletin iyi bir toplumun temelini olus-
turduguna inanirken hakliydilar. Dolayisiyla, tim partilerin
kolektivistlerinin kendi gii¢ ve yeniden dagitim arzularim
desteklemek i¢in adéletin dilini kullanmaya ¢alismalar: anla-
silabilir bir seydir. Toplumsal adalet talepleri gercek adalete
ve ozgiir topluma yonelik ciddi birer tehdittir ve bunlara sert
bir sekilde kars1 koymak gerekir. Adélete olan baglilik, sosyal
adalet disiincesinin reddedilmesini gerektirir.
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Diisiinmek icin Sorular
1. Toplumunuz ne kadar adil?
2. Toplumunuzdaki gelir ve refah dagilimi 4dil mi?

3. Refah zengin iilkelerden fakir tilkelere dogru yeniden dagi-
timali mudur?



