HUKUKUN HAKIMIYETI

“Akil sahibi varliklarin kendi yaptiklari kanunlari olabilir; fakat
ayni zamanda asla kendilerinin yapmadigi birtakim kanunlari

”

da vardir.

Charles-Louis Montesquieu

Hukukun Hakimiyeti Nedir?

ANUN KELIMESI COGUNLUKLA MIiLLET MECLISLERi-

nin ya da hitkiimetlerin kabul ettikleri ve uymalarinin

beklendigi kurallari tarif etmek amaciyla kullanilir. Bu-
nunla birlikte hukukun hikimiyeti “kanunlarin,” genellikle de
yasamanin izlemesi gereken daha yiiksek diizeydeki birtakim
kanunlarin oldugu anlamina gelir. Yasama ve devlet usulleri
dogal hukuk olarak bilinen bir ahlaki ilkeler grubu ile karsilas-
tirilabilir. Hukukun hakimiyetine iligkin bu ilkelerin arasinda
kanun 6niinde esitlik, dogal adalet ilkeleri, genel ve soyut ku-
rallar ve bagimsiz yargi yer alir. Bu kurallarin amaci bireylerin
ozgrliiklerini devlete karsi korumaktir.

Kanunlari basitge birer insan tiriinii olmaktan ziyade kes-
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fedilmis seyler olarak gérme diisiincesinin derin kokleri var-
dir. Kendi demokrasisinin zirvesindeki klasik Atina'da bile
kanunlart meclis hitkiimleri yoluyla degistirmek miimkiin de-
gildi. Roma kanunlari, imparatorlarin ve senatorlerin hitkiim-
lerinden ¢ok, neredeyse tamamiyla hukukgulara dayaniyordu.
Baslica ilke su sekilde belirlenmigti: “4dil olmayan kanun, ka-
nun degildir” (“lex injusta non est lex”). Bu kanun grubunun
Imparator Jiistinyen tarafindan bir araya toplanmasi, biiyiik
olciide, bu sekilde halihazirda mevcut olan, taninan ve uyu-
lan kanunlari birlestirme girisiminden ibaretti. Bu girisim yeni
kanunlarin yapilmasini kapsamryordu.

Anglo-Amerikan diinyada bu birlestirme, davalarin ve 6r-
nek olaylarin bir sonucu olarak kegfedilen gelenek hukuku bi-
ciminde gelisti. Bylece Ingiltere Meclisi — Sir Edward Coke’un
Kral I. James’e karg1 yaptig: gibi — gelenek hukukunu monarkla-
rin giiciiniin kargisina gikarabilmeyi basardi. Amerikan koloni-
cileri kolonilerin geleneksel kanunlar tarafindan yonetilmesini
talep ediyorlard: ve Ingilizlerin “kanunlar” kargisindaki 6zgiir-
liiklerini Ingiltere Meclisi kabul etmisti. Avrupa kitasinda bu
gelenek, tiim devlet faaliyetlerinin hukuka tabi olmasin kabul
eden ve Hukuk Devleti ya da “Rechsstaat” olarak bilinen daha
farkli bir yol izledi. Devletin her faaliyetinin, devlet faaliyetlerini
yasal kilan kanunlarin tanimlanmasiyla megru héle getirilmesi
gerekiyordu. Bu durum Avrupa Birligi'nin kabul ettigi tim ka-
nunlarda goriilebilir. Buna gére, Avrupa Birligi anlagmalarinda
faaliyetlere ya da kanun yapmaya iligkin olarak verilen bazi yet-
kilere bagvurulmas: gerekmektedir. BM Insan Haklar: Beyanna-
mesi bu ilkelerden bazilarin1 Madde 7-11'de kabul etmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Konvansiyonu da benzeri sekilde baz iist
diizey kanunlar1 ulusal yasamanin tizerinde tutmaktadur.
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Kisi Devleti Degil, Hukuk Devleti

Hukukun hékimiyeti kisilerin hakimiyetinin tersi sayilabi-
lir. Stiphesiz, kanunlar1 yapan kisilerdir, fakat bunlarin daha
yiiksek ya da temel bir hukuku takip etmeleri veya bu hukuk
tarafindan degerlendirilmeleri gerekir. Bu kanunlar ya da ku-
rallar keyfi giiciin kullanimini engeller. Ingiliz anayasa hukuk-
gusu A. V. Dicey’in ifade ettigi izere: “Bu anlamda hukukun
héakimiyeti, genis, keyfi ya da arzuya bagh olarak kisitlayici
gili¢ kullanan yetki sahibi kisilerin uygulamalarina dayanan
her tiirden devlet sistemi ile tezat tegkil eder.” Yoneticiler ve
kanun yapicilar belirli kurallarla sinirlandirilmiglardir. Dev-
let kendini kanunlardan ayr1 tutamaz. Pek ¢ok iilkede devlet
faaliyetleri, 6zel kisilerce yuritilmeleri durumunda yasa dis1
olacak takiplerden muaftir.

Bu durum, insanlarin birbirleriyle olan iligkilerinin bir hu-
kuk sisteminde igerilmis genel ilkeler tarafindan belirlenmesi
ve monarklarin, bakanlarin ve yoneticilerin keyfi buyruklarina
tibi olmamasi gerektigini ifade eder. Belirli insanlarin hukuk
kargisinda sorumluluk sahibi olmadig1 bir toplum 6zgiir degil-
dir. Kanunlarca yonetilen devlet, yani Rechsstaat, yoneticilerin
de diger herkes kadar kanunlara tibi olmasi demektir. Devlet
kendi istegine gore hareket edemez, kanunlara uymali ve béyle
davranmayi bagaramadiginda da sorumlu tutulabilmelidir.

Kanun Oniinde Esitlik

Kanunlar kisileri sahip olduklar1 mevkilere gore degerlendir-
mez. Statiileri, politik konumlar1 ya da giigleri ne olursa olsun,
kanunlar tiim kisilere ayni sekilde uygulanmalidir. Ornegin, ce-
zalandirmak ya da muaf tutmak amaciyla bireylerin isimlerinin
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kanunlarda belirtilmesi bu ilke ile bagdagsmaz. Adaletin yaygin
bir sembolii olan ve elinde iki terazi gozii tutan gozii bagh fi-
giir de herkese ayn1 sekilde uygulanan bu anlamdaki gayri sahsi
kurallar sistemini ifade eder. Kanunlar kigiler arasinda taraf tut-
mamali ya da tarafsiz olmali, onlarin simiflariny, dinlerini, politik
goriislerini, cinsiyetlerini ya da cinsel egilimlerini dikkate alma-
malidir. Gergek adélet kimin ne yaptigiyla degil, yapilan seylerle
ilgilenir. Bu anlamda kanunlar, devletin ona muhalefet edenleri
yok etmek ya da onu destekleyenlere iltimas vermek amaciyla
kullandig1 bir arag degildir ve olamaz da.

Genel ve Soyut Kanunlar

Filozof Hayek kanunlarin genel ve soyut, belirli kisi ya da
gruplara degil, herkese hitap eden kanunlar olmalar: gerek-
tigini ileri sirmusgtir. Kanunlar evrensellestirilebilir olmal,
gruplar ve bireyler arasinda ayrim yapmadan herkese ayni ge-
kilde uygulanmalidir. Kanunlarin tig kriteri kargilamalar: ge-
reklidir: benzeri vakalarda tutarlilik; tarafsizhik: kanunlarin di-
ger kisilere oldugu kadar onlar yiiriitenlere de uygulanmasi;
ve ahlaki yansizlik: kanunlarin iyi hayata iligkin farkl: fikirler
arasinda ayrim yapmamasl.

Hayek’in ileri siirdiigii tizere: “Eger yasaklanan ve faydala-
nilan tiim geyler istisnasiz (bu tiirden bir istisna bagka bir ge-
nel kuraldan hareket etmedigi siirece) herkes icin gegerli olur-
sa ve otoritenin de kanunlar1 uygulatmak diginda 6zel giigleri
yoksa, insanlarin makul isteklerinin gok azi1 yasaklanacaktir”

Planli bir toplum hukukun hékimiyeti ile bagdastirilamaz.
Devletin yaptig1 planlama insanlarin ve miilkiyetin belirli yer-
lere belirli zamanlarda yerlestirilmelerini gerektirir. Boyle bir
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sistem nerede c¢ahisacaklarina ve yasayacaklarina iligkin karar-
lar1 kendileri veren bireylerle basa ¢ikamaz. Planl toplumlarda
devlet, belirli kisileri ve gruplar1 tanimlamaya ve idare etmeye
ihtiyag duyar. Ozgiir bir toplumun ise sdzlesmeleri uygulatmak
ve bireysel 6zgiirliikleri korumak igin sadece kanunlara ihtiyaci
vardir. Bu nedenle piyasalarin iglemesi belirli bir kanun yapusi-
1 gerektirir. Bu kanunlarin yoklugu pek ¢ok eski komiinist re-
jimde serbest piyasalarin olugsmasiin oniindeki baghca engeli
teskil etmektedir. Bu tiirden bir yap1 olmadan mafya gibi giigli
gruplar diger insanlar1 sémiirme yetkisine sahip olurlar.

Dogal Adaletin Kurallar

Dogal adaletin tiim kanun yapicilarin uymasi gereken birta-
kim kurallar1 vardir. Bu kurallar kesinlik, 6ngériilebilirlik, ev-
veliyatin hari¢ tutulmasi, agiklik, istikrarlilik, yapilmasi miim-
kiin olmayani gerektirmeyen kanunlarin olmasi ve masumiyet
ilkesinin kabul edilmesini kapsar.

Kesinlik, bagka kisilerin haklarimiza saygi gostermemesi
durumunda kanuna bagvurabilecegimizi ya da diizeltme is-
teyebilecegimizi bilmemiz sayesinde hayatlarimizi planlama-
muza imkan verir. Ornegin, sirketlere iligkin kanunlar bize bir
sirket kurarak is yapmak i¢in ne yapmamiz gerektigini gos-
terirler. Eger herhangi birinin sirkete para borcu varsa ya da
so0z konusu sirket bir s6zlesmeyi bozarsa, ilgili taraflar kanuna
bagvurabilirler; ciinki girket, miidiirlerinin yasal haklara ve
sorumluluklara sahip oldugu kanuni bir yapidir. Hayek’e gore:
“ekonomik hayatin sorunsuz ve etkin iglemesi i¢in kanunlarin
kesinlik sahibi olmalar1 gerektigi hususunun 6neminin abar-
tilmasinin miimkiin olup olmadigindan [siipheliyim]. Muhte-
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melen, Bat1 diinyasinin yiiksek diizeydeki refahina ... Batr'nin
onceden saglamis oldugu kanunlarin goreli kesinliginden ...
daha fazla katkida bulunan hicbir unsur yoktur.”

Kanunlara dayanarak karar verecekleri durumda bireyle-
rin hangi eylemlerin kanunlar: ihl4l ettigini 6nceden tahmin
edebilmeleri gerekir. Eger kanunlar fazlasiyla belirsizse ya da
yuksek diizeyde takdir hakkina tabiyse, bireyler kanunu bozup
bozmadiklarini kesin olarak bilmeden faaliyetlerini yiiriiteme-
yeceklerdir. Inamlmaz Ekmek Makinesi (The Incredible Bread
Machine) adl hikayede bir firmci miisterilerini kandirmak icin
mallarina yiiksek fiyat koymakla, rakiplerini safdig1 birakmak
icin disiik fiyat koymakla ve diger firncilarla i ¢evirmek icin
aymnu fiyat: koymakla suglanur.

Kanunlar ge¢miste yapilan eylemlere degil, ancak gelecek-
te yapilacak eylemlere uygulanabilirler. Kimse ge¢mise yo-
nelik olarak, yani o donem kanuna aykiri olmayan bir eylemi
gerceklestirmis oldugu i¢in su¢lanamaz. Yapilmas: imkan da-
hilinde olmayan bir eylemi ger¢eklestiremedigi i¢in kimsenin
cezalandirilmamas: gerekir.

Sugluluklar1 kanitlanincaya kadar bireylerin masum ol-
duklar1 disiincesi dogal adaletin temel bir ilkesidir. Suglayict
unsurlarin azami sayida oldugu kosullarda dahi kimsenin sug-
lu olarak gorilmemesi 6nemlidir. Zira, diktatorliklerde yay-
gin olan uydurma suglamalarin aksine, suglulugu kanitlamak

yetki sahibi olmay1 gerekli kilar.

Bagimsiz Yargi

Yarginn iglevlerinden biri de devlet karsisinda kanunlar1 uy-
gulamaktir. Bu nedenle yargiglarin politik agidan yoneticiler-
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den bagimsiz olmalar1 gerekir. Bu durum bizi kuvvetler ayrilig:
ilkesine gotiiriir: kanun yapma (yasama), kanunlari uygulama
(yiiriitme) ve kanunlara dayanarak hiikiim verme (yarg:) isi
farkli yapilarin sorumlulugunda olmalidir. Atanma siireci ve
is giivenligi sistemi vasitasiyla yargiglarin bagimsizliklar: ko-
runmalidir; bu durum yoéneticilerin onlar: yerlerinden alma-
larini giiglestirir. Bagka kisilere boyun egmelerini ya da politik
etkilere maruz kalmalarini engellemek igin yargiglarin politik
faaliyetlerine kisitlamalar konulur. Yargiglar tarafsizhik ilkesi
uyarinca gorevlerini yapmalidirlar; politik goriisleri ya da ¢1-
karlar1 profesyonel davraniglarini bozmamalidir. Kanunlarin
bu anlamda politikadan ayr1 olmalari gerekir.

Anayasacilik ve Sinirli Devlet

Devleti kisitlayan kurallar1 birkag yerde bulmak miimkindir.
Devletin faaliyetlerini incelemek ve kanunlarin hukukun ha-
kimiyetine iligkin standartlar1 karsilamalarini saglamak igin
yargiglarin hukuki degerlendirme yapma giicleri olmalidir.
Yargi¢lar bu faaliyetleri degerlendirmek igin ti¢ kaynaga bagvu-
rabilirler. Bu kaynaklardan biri yazili ya da diizenli anayasadir;
bu nedenle hukukun hakimiyetinin savunucular1 ¢ogunlukla
yazili anayasanin da taraftaridirlar. ABD Anayasasinin kuru-
cu babalarindan biri ve The Federalist Papers'in yazarlarindan
biri olan Alexander Hamilton'in ifade ettigi tizere: “Anayasa
gercekte temel bir kanundur ve yargiglar da onu boyle gérme-
lidir” Anayasalar devletlerin yapabilecekleri seylerin iizerine
konulmus saglam sinirlardan olugurlar. Bir diger kaynak da ge-
lenek hukukudur. Bu hukuk sadece bir grup benzeri olaydan
hareketle saptanmis kurallardan ibaret degildir; bu olaylarin
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yaptig1 is sadece kanunu tanimlamaktir, onu yapmak degil.
18. Yiizyil'da yasamus bir Ingiliz yargicin yazdig gibi, Ingiliz
gelenek hukuku “belirli olaylardan degil, bu olaylarin tanim-
ladig1 ve acikladigr genel ilkelerden olusur” Gelenek hukuku
belirli olaylara genel ilkeler tatbik eder; bunu da bir diktato-
riin keyfi kararlarinin ihtiya¢ duymayacag: yoldan yapar. Bir
tgiincii kaynak da dogal hukukun felsefi olarak yorumlanma-
sidir; yapi itibariyle felsefi olan bu kadar ¢ok hukuki tartigma-
nin yapilmasinin nedeni de budur.

Hukukun hakimiyetinin amaci bireyleri korumaktir. Hu-
kukun hékimiyeti diginda higbir sey 6zgiir bir toplumu 6zgiir
olmayan bir toplumdan bu kadar a¢ik bi¢cimde ayiramaz. Hu-
kukun hékimiyeti ile keyfi giiglerin arasindaki fark, gidecegi-
miz yere varmamiz i¢in arabamuzla hangi yolu takip etmemiz
gerektigini bize gosteren bir isaret levhasti ile, nereye ne zaman
gidebilecegimizi bize s6yleyerek hareket 6zgiirligimiizii ki-

sitlayan bir devlet bildirisi arasindaki fark kadar buytiktiir.
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Diisiinmek icin Sorular
1. Kanun hékimiyeti neden degerlidir?
2. Yasama yasa dig1 olabilir mi?

3. Yarg1 bagimsizligini nasil koruyabiliriz?



