HOSGORU

“Tiim insanlar hata yapmaya egilimlidir.”

John Locke

Hosgorii Nedir?

O$GORU, INSANLARIN ONAYLAMADIKLARI DAVRA-
H nislara ya da eylemlere miidahale etmemeleri gerek-

tigi inancidir. Bu inancin iki temel niteligi bulunur:
belirli bir davranigin onaylanmamasi ve kisilerin kendi goriis-
lerini bagkalarina dayatmalarinin reddedilmesi. Belirli bir seyi
onaylayan kisi, o seye kars1 hoggoriilii olarak tanimlanamaz.
Hosgoriiniin ahlaki kayitsizliktan (insanlarin diger kisilerin
eylemlerinin ahlaki sonuglariyla ilgilenmemeleri) ya da ahlaki
gorelilikten (ahlak kurallari arasinda herhangi bir farkin olma-
dig1 inanci) ayirt edilmesi gerekir. Cocuklarinin yaramazlik-
larin1 gormezden gelen aileler hosgorii gosteriyor degillerdir.
Kadinlara yénelik kotii davraniglart (6rnegin kiicitk tutmak
amactyla ayaklarinin zorla baglanmasi) kinamay: “Batinin
kiltir emperyalizmi” olacagi gerekgesiyle reddeden biri de
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hosgori gosteriyor degildir. Hoggorii hem eylemlerin onay-
lanmamasi i¢in hem de miidahaleden kaginmay1 mesrulastir-
mak igin birtakim ahlaki ilkelere ihtiyag duyar. Zira hosgorii
her seye ragmen onaylamamay igerdiginden, azinlikta kalan
gruplar (rnegin escinseller) cogu defasinda hosgériiniin ye-
terli olmadigini diisiiniirler, fakat eylemlerinde yanlis olan bir
sey olmadig1 gerekgesiyle kabul gérmeye de ¢alisirlar. Ahléaki
agidan ikna etmek, muhakemede bulunmak ya da argiimanlar
ileri siirmek gibi baz1 miidahale bigimleri mesru olabilir, an-
cak baski yapmak ya da gii¢ kullanmak béyle degildir. Orne-
gin bir kisi arkadagini sigaray1 birakmaya tesvik edebilir, ama
sigara igmenin yasaklanmasini isteyemez ya da arkadaginin
sigaralarini galamaz. Hoggorii pasif bir bigim, yani insanlarin
birbirleriyle uyum iginde yasamalarini saglamak igin olan go-
nilsiiz bir zorunluluk bi¢imini alabilir. Oysa daha pozitif bir
hosgori farkhiliklarin yararlarindan zevk alabilir. Bu durum,
yani insanlarin gok farkli degerlere ve inanglara sahip diger ki-
silerle bir arada yasabilmeleri, medeni toplumun temellerin-
den birini olugturur.

Hosgoriiye yonelik tehdidin iki bigimi vardir. Ilk tehdit
inanglarinda agir1 tutucu olan agir1 sag ya da soldaki totaliter
kisilerden gelir. Bu kisiler diisiincelerinin dogrulugu konu-
sunda hi¢bir siiphe duymazlar ve bu nedenle ahléksizliklar:
bastirmak igin gii¢ kullanmaktan hi¢bir sekilde ¢ekinmezler.
Ikinci tehdit de, dogru olsun ya da olmasin, pek ¢ok gériisiin
wrksal, dini ve cinsel azinliklarda kizginliga ve sikintrya yol agti-
gin1 ve bu nedenle yasaklanmalar1 gerektigini diisiinen politik
dogruculuk anlayisindan gelir.



HOSGORU ‘ 141

Filozoflarin Hosgoru Hakkindaki Gorlisleri

Topluma yol gosterici bir ilke olarak hoggorii nispeten yeni
bir kavramdir. Kadim diinyadaki ve orta ¢aglardaki pek ¢ok
toplum, toplumun isleyebilmesi ve diizeni koruyabilmesi igin
yiiksek diizeyde homojenlige ihtiya¢ duydugunu diisiinmiis-
lerdir. Buna gore, yaygin goriislere aykir1 inanglar1 olanlarin
ve azinliklarin ya inanglarindan déndiiriilmeleri ya da siril-
meleri gerekiyordu. Avrupa tarihi din savaglarinin oldugu bir
tarihti; herkesin tanriya ayni sekilde tapmasi gerektigi diisii-
niilityordu. Katolik kilisesinin otoritesine Protestanhk tara-
findan meydan okundugunda bile, bu, ¢ogu defa, kilisenin
otoritesini kendi inanglarindan ¢ikan yeni bir otorite ile de-
gistirmeyi isteyen dini muhaliflerce yapiliyordu.

Yazma Ozgiirliigui

Ik dénem hosgorii ¢agrilarindan biri, 1644'de yayinlanan
Areopagatica adli risalesinde sansiire itiraz eden Ingiliz sair
John Milton tarafindan yapilmugtir. Milton, tiim matbaa ma-
kinelerinin devlet tarafindan ruhsatlandirilmasini isteyen bir
kanun tasarisina karg1 ¢itkmigti. Sansiirciiler Ortodoks olma-
yan ya da tahripkar icerikli malzemeler yayinlayan makinele-
re ruhsat vermeyi reddedebiliyorlardi. Sansiirciilerin “din ve
devletin itibarin1 buyik 6lgiide zedeleyen yanlis, uydurma,
ay1p, miifsit, kotiileyici ve ruhsati olmayan yazilari, risaleleri
ve kitaplar1” yasaklama giigleri vardi. Milton, yazma ve yayin-
lama 6zgiirligiine iligkin yontemli bir savunma ortaya koyan
ilk diigtiniirlerden biriydi.

Milton yayin sansiiriine bir dizi neden 6ne siirerek itiraz
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etmigti. Ilk olarak, insanin erdemli olabilmesi icin ayplari
tanimasi gerekiyordu. Ikinci olarak, hata yapmama becerisi-
ne sahip olmadiktan sonra sansiirciilerin bu tiirden kararlar
almalarina giivenilemezdi. Ugiincii olarak, sadece otoriteden
hak talep ederek megrulastirilmasi durumunda gergek du-
ragan hale gelecekti. Dordiincii olarak, yanhs distincelerin
susturulmalari degil, giiriitiilmeleri gerekliydi. Besinci olarak,
devlet gergegi yanlighikla sansiirleyebilirdi.

Dini Hosgoru

John Locke’un Hosgérii Ustiine Bir Mektup (A Letter Concer-
ning Toleration) adli eserinin ana konusunu din alanindaki
baskilardan kurtulmak olusturuyordu. Locke’un ileri sirdagi
argiiman esas itibariyle soyleydi: Eger devletin rolii yasamy,
ozgurligii ve miilkiyeti korumak ise, devletin insanlarin ma-
neviyat alanina karigmaya hicbir hakk: yoktur. “Din konusun-
da diger insanlardan farkli olan kisilere hosgorii gosterilmesi”
sevgiye ve hayirseverlige dayali Hiristiyan 6gretisi ile hem tu-
tarlidir hem de bu 6gretinin bir geregidir. Dini inanglar baski
iceren araglarla giiven altina alinamazlar. Bask, kisinin iradesi
uzerinde cezalar vasitasiyla isleyebilir, fakat inanglar ve fikirler
kisinin iradesine tabi degildir; dolayistyla insanlar bunlari ina-
nryormus gibi davranarak edinemezler. “Belirli bir seyi yap-
may1 ne kadar isterlerse istesinler, insanlara neler yapamaya-
caklarini soyleyen bir kanundan faydalanildiginda elde edilen
sey nedir? Belirli bir seyin dogru olduguna inanmak irademi-
zin alan1 dahilinde degildir” Locke yaptig1 hosgorii ¢agrisinin
siphecilige, tanrinin varligina veya dogru ibadet yontemine
iligkin stiphelere dayanmadigini agik bir bicimde ifade etmisti.
Kendisinin ahldka iliskin hi¢bir 6znel gorisi yoktu.
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Locke’'un ii¢ temel argiimani bulunuyordu. Ilk olarak,
hoggoriisiiz olmak Hiristiyanliga aykiridir. Merhamet goster-
meyen bir kisi ger¢ek bir Hiristiyan olamaz. Yaygin goriislere
aykur1 inanglar1 oldugu icin diger insanlara baski yapmak is-
ter istemez merhametsizliktir; dolayisiyla bu tiirden baskilar
Huristiyanliga aykiridur. Ikinci olarak, Locke bu insanlari tu-
tarsizlikla suglar. Baski yapan kisiler amaglarinin insanlarin
ruhlarini kurtarmak oldugunu ilan etmektedirler, fakat aym
hevesle cezalandirilmayan daha kétii nitelikte pek ¢ok giinah
vardir — Locke burada “fahiselik, dolandiricilik ve garazi” sa-
yar. Giincel bir 6rnek vermek gerekirse; escinseller, onlara
kars: ¢ikan kisilerin egcinselleri sik sik aileye yonelik bir tehdit
olarak tanimladiklarina isaret ederler, oysa s6z konusu teh-
dit geng ve bekar ebeveynler ile bosanmalardan gelmektedir.
Buna ragmen, bu meseleye iliskin ¢ok az girisimde bulunul-
maktadir. Bu da insanlari, “aile taraftar1” kampanya yapan kisi-
lerin gergekte aile hakkindaki kaygilari nedeniyle hareket edip
etmediklerinden siiphelenmeye gotiirmektedir. Ugiincii ola-
rak, Locke hoggoriisiizliigiin mantik disiliktan kaynaklandig-
n1 diigiinmiistiir. Inanglar istege bagh olarak degistirilemezler,
zira bunlar kiginin gercekte neyin dogru olduguna iliskin anla-
yisina dayanirlar; Katolik Engizisyonu’nun yapmaya ¢alistigs
gibi, gii¢ kullanilarak degistirilemezler.

Hayat Deneyleri

Hiirriyet Ustiine (On Liberty) adli eserinde John Stuart Mill,
yaptig1 genis Ozgiirlitk savunusunun bir pargasi olarak, dinde
oldugundan daha genis bir ifade ve yasam tarzi alan igin hos-
gorii elde etmeye galigmugtir. Mill, iyi yasam tarzina iliskin rakip
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fikirlerin hayata gegirilmesine ve kargilagtirilmasina izin veren
ve “hayat deneyleri” olarak adlandirdig1 goriisii savunmustur.
Mill'in 6zellikle ifade 6zgiirligii savunusu tinliidiir. Locke gibi
Mill de, insanlarin esas diistincelerini degistirmek gii¢ kullanma
kabiliyetinin 6tesinde olmasina ragmen, bunu yapmaya ¢alisan
kisilerin akliselim olup olmadiklarindan siiphe etmistir.

Hosgoru Lehine Gorusler

[k olarak, hoggérii bireysel 6zgiirliige baglligin dnemli ifade-
lerinden biridir. Bireysel 6zgiirliigiin oldugu bir yerde insanlar
— pek ¢ok insanin goriisiinden gayet farkli olsa bile - iyi yasa-
ma dair kendi goriiglerini takip edebilirler. Bireyler bagimsiz,
yani kendi yasamlari ve i¢cinde bulunduklar kogullar tizerin-
de kontrol sahibi olabilmelidirler. Ikinci olarak, gercek ancak
fikirlerin serbestce rekabeti sayesinde kesfedilebilir. Bireyler
gercegi ancak farkli argiimanlarin ve gorislerin oldugu bir ala-
n1 dinleyerek ve goz 6niine alarak belirleyebilirler. Kisisel dog-
rular bagkalarina dayatilamaz. Bu durum daima su disiinceye
dayanur: Gergek diye bir sey vardur, fakat buna iligkin bilgi an-
cak eksik bir sekilde kavranabilir ve bu bilginin siirekli olarak
gelistirilmesi gerekir. Ugiincii olarak, kamusal ve 6zel yasam
arasinda ¢ok onemli bir ayrim bulunmaktadir. Bagkalarinin
fikirlerine miidahale etmemesi kosuluyla, bireylerin en sag-
ma fikirlere dahi (uzaylhlarca kagirildiklar: gibi) inanmalarina
izin verilmelidir. Dordiincii olarak, kisisel ve ahlaki gelisim,
hem kendilerini daha iyi anlayabilmeleri hem de eylemlerinin
sonuglarini daha iyi tanryabilmeleri igin bireylerin se¢im ya-
pabilmelerini gerektirir. Mill 6zellikle, geleneksel goriislerin
insanlar1 yeni fikirleri denemekten vazgecirdigi uyumluluk
durumunun tehlikelerinden endise duymustu. Besinci olarak,
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ekonomik ve toplumsal ilerleme, bireylerin ortaya geleneklere
uymayan fikirler ve yeni diisiince yollar1 koymalarina baghdir.
Bunlarin ¢ogunun sonradan aptalca oldugu ya da yanls an-
lagildigy ortaya cikar, fakat bir kismi da topluma gerekli dina-
mizmi saglar. Alexander Graham Bell insanlarin birbirleriyle
daha sonradan telefon olarak taninacak sey ile konugsabilecek-
lerini ilk defa ileri siirdigiinde, tamamuyla tuhaf, hatta ¢ilgin
biri olarak toplumdan diglanabilirdi.

ifade Ozgiirligii

[fade 6zgiirliigii, ne kadar kirici olursa olsun, kimseye dogrudan
zarar vermemesi koguluyla her tiirden geyin basilma ve radyoda
veya televizyonda yaymnlanma hakkinin olmasini gerektirir. Irk-
g1, cinsiyet ayrimcisi, devrimci, pornografik, homofobik ifade
bigimlerine ve diiiincelere izin verilmeli ve gerektiginde bun-
lar elegtirilebilmelidir. Salman Rushdie’nin Seytan Ayetleri (The
Satanic Verses) adli kitab1 yaymlandiginda Miisliimanlar siddetli
bir sekilde kizmiglards, fakat kitab: yasaklamaya ve yazarini 6l-
diirmeye kalkistiklarinda yanls davranryorlards.

John Stuart Mill Hiirriyet Ustiine (On Liberty) adli eserin-
de en iinli ifade 6zgiirligi savunusunu yapmugstir: “Eger tek
bir kisi disinda tiim insanlar ayn fikirde olsayds, bu insanlarin
o kisiyi susturmalari, o kisinin giicii yettiginde tiim insanlar1
susturmasindan daha dogru olmazdu. ... Eger s6z konusu fikir
dogruysa, bu insanlar yanlis1 dogruyla degistirme firsatindan
mahrum kalacaklardir; eger fikir yanhssa, insanlar dogrunun,
onun yanligtan ayrilmasiyla ortaya ¢ikacak olan agik algisini
ve canli etkisini yitireceklerdir. Oysa bu neredeyse ¢ok buyiik
bir kazangtir”
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Ifade ozgiirliigi hakki dért argiiman iizerinde temellen-
mektedir. {lk olarak, yanilabilirlik argiimani hatali olabilecegi-
mizi kabul eder. Insan olarak hepimiz muhakememizde ve ig-
gidiilerimizde yanilabiliriz. Eger bir fikri bastirirsak, bu fikrin
sonradan dogru oldugu ortaya ¢ikabilir. Bir fikrin dogru olma-
digindan ancak higbir zaman hata yapmayacagimizi varsaydi-
gimizda emin olabiliriz. Gergekte, bir fikrin insanlarin ezici
gogunlugu ya da en egitimli kisiler tarafindan kabul edilmesi,
baski yapilmasini mesrulagtirmak igin yeterli bir neden degil-
dir. Neredeyse tiim insanlarca sarsilmaz dogrular olarak kabul
edilen fikirlerin bile yanls olduklari sonradan anlagilmigtir.
Giinesin diinyanin degil, diinyanin giines etrafinda déndi-
giinii iddia etmesi yiiziinden Galileoya kilise tarafindan bas-
ki yapilmigt1. O dénem giinesin diinya etrafinda dondigiine
yaygin bir sekilde inaniliyordu. Sonradan Galileonun hakl
oldugu kanitlandi ve Kopernik'in teorisi kabul edildi. Ikinci
olarak, genis 6l¢iide yanlhs olan fikirler bile kismi dogrular ige-
rebilirler. Diisiinceler nadiren tamamiyla dogrudurlar; béyle
olsalar bile neyin eksik oldugunu kesfedebilmemizin tek yolu,
yanlis diisiincelerin genis bir sekilde ortaya konulmalarina
izin vermektir. Buradan daha doyurucu bir gergegin ortaya
¢ikmasi miimkiin olabilir.

Ugiincii olarak, mevcut diisiince dogru olsa bile, bu dii-
sinceye meydan okunmadiktan ve elestirilmedikten sonra
dogruya iliskin anlayis soniip yok olacaktir. Bu diisiincenin
dogruluguna ait nedenler unutulacaktir ve kabulii de tizerin-
den diisiinmekten ziyade Onyargiya dayanacaktir. Diisiince-
ler kuvvetli bir sekilde savunulmadiklar1 zaman gegersiz héle
gelirler ve yanhs anlagilirlar. “Ne kadar goniilsiizce olursa ol-
sun, kuvvetli bir disiincesi olan kisi bu disiincesinin yanlg
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olabilecegi ihtimalini kabul edebilse dahi, bu kisinin yine de,
ne kadar kuvvetli olursa olsun, doyurucu bir sekilde, sik¢a ve
korkusuzca tartigilmadiktan sonra bu disiincenin yasayan bir
gercek degil, 6l bir dogma olarak kabul edilecegini goz 6niine
alarak hareket etmesi gerekir,” diye yazmaktadir Mill. “Diis-
manlar ortaliktan ¢ekilir gekilmez, hem 6gretmenler hem de
ogrenciler kiglalarina uyumaya ¢ekileceklerdir” Dérdiincii ola-
rak, kendisine meydan okunmadigs siirece, gergek, eyleme yol
agmayacaktir. Insanlar yerlesmis diisiinceleri kabul edebilirler,
fakat bunlar sikica inamilan kanaatler olmayacaklar ve dolayi-
styla eylemleri tizerinde gok az etkiye sahip olacaklardur.

Hosgoriinin Sinirlari

Bununla birlikte, hosgorii her eyleme uygulanmamahdir. Bir
kisi bagka birinin eyleminden dogrudan zarar gérdiigiinde
bu eylemin kinanmasi, belki de cezalandirilmas: gerekebilir.
Yabanci go¢menlerin 6ldiiriilmelerini ve evlerinin yakilmasi-
n1 isteyen bir demagoga, siddeti tesvik etmekten dolay: dava
agilabilmelidir. Tecaviiz gibi zorlama igeren eylemler cezalan-
dirllmalidir. Yetigkinler ve ¢ocuklar arasinda cinsellik iceren
fiillerin, bunu kendi istekleriyle yapsalar bile, yasaklanmasi
gereklidir; ¢tinkii geng gocuklar eylemlerinin sonuglarini an-
layabilecek durumda degillerdir. Buna ilaveten, tahammiil
gostermeyi hakl gostermenin de bir sinir1 vardir. Devletin gii-
ctiniin ve yetkilerinin kullanilmast ile, nefretin ve giicenmenin
kisisel olarak ifade edilmesi arasinda hayli biiyiik bir farklilik
bulunur. Esine sadik kalmay1 beceremeyen birini elestirmek
yerinde bir davranig olabilir, fakat sadakatsiz ese para cezasi
vermek ya da onu hapse atmak dogru degildir.
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Baz1 insanlar boksu siddet igeren insanlk dis1 bir spor
oldugu gerekgesiyle kinamak isteyebilirler. Ancak, bu spo-
ra kendi istekleriyle istirak eden ve potansiyel tehlikelerinin
farkinda olan kisiler oldugu siirece boksun yasaklanmamasi
gerekir. Roma hukukuna ait bir ilke buraya 6zelikle uygun
diismektedir: “riza gosteren bir kisiye higbir bicimde zarar ve-
rilmemelidir” Ayni ilke sado-mazosizme de uygun diiser.

Asiri Tutuculuk Tehlikesi

Hosgorisuzligiin kaynaklarindan biri de agirt tutuculuk, yani
kisinin yamlmaz oldugunu varsaymasidir. Hem solun hem de
sagin totaliterlerinin, koministlerin ya da fasistlerin inang sis-
temlerinin 6ziinde bu varsayim yatmaktadir. Hosgoriisiizlige
kars1 hosgorii gostermeme geregi, Almanyada agir1 yonelim-
li partilere konan yasagi hakli gostermek i¢in kullanilmakta-
dir. Hem Almanya'da hem de Fransa'da — 6 milyon Yahudinin
yanu sira escinsellerin, ¢ingenelerin ve Yehova Sahitlerinin de
olduraldigi — Yahudi Soykiriminin gergeklesmedigini iddia
etmek yasaklanmugtir. Nitekim soykirmmin gergeklestigine dair
cok kuvvetli deliller vardir; bu tiirden iddialarda bulunan kigi-
ler ise anti-semitizm tarafindan y6nlendiriliyor gériinmekteler.
Ancak, serbest¢e konugma ilkesi anti-semitist olan kisilerin bu
tiirden diigiincelerini ifade etme haklarini da savunmakta ve ar-
dindan bu iddialarin dogru olmadigini kanitlamaktadur.

Politik Dogruculuk

Politik dogruluk (PD), dilin, irk ve cinsiyet gibi toplumsal
agidan hassas konularda kizginlik yaratmamay1 amaglayan bir
yoldan ve kizginlik yaratacak disiincelerin ifade edilmesini
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yasaklamaya ¢aligan bicimde kullanilmasidir. Bir nezaket me-
selesi oldugundan dolayy, insanlarin gereksiz kizginliklara yol
agmaktan daima kaginmalar1 gerekir. Fakat politik dogruluk
dili bagka insanlarin ifade 6zgiirliklerini kisitlayarak onlarda
kizginliga yol agar, bu nedenle de kendi kendini bozucu bir
nitelige sahiptir. Politik dogruluk ya kanunlar ya da yiiksek
diizeyde toplumsal bask: vasitasiyla digiinceleri ve ifadeleri
sansiirlemeye ¢alisir; agza alinmayan birtakim diisiinceler bi-
¢iminde onlar1 uygunsuz bir hale sokar.

Bununla birlikte, bagkalarini kizdirmak kimi zaman gerek-
li ve arzulanir bir seydir. Jonathan Rauch politik dogrulugun
gogunlukla insancil diisiinceler vasitasiyla yonlendirildigini,
fakat sonuglarinin sadece belirli tiirden konugmalar1 ve eylem-
leri korumaktan ibaret oldugunu gosteriyor. Politik dogruluk,
kullandig1 yollar agisindan bir totalitarizmde oldugu kadar
otoriterlik igerebilir. Azinliklara gosterilen saygiy1 arttirmaya
calisirken, bastirilmis, susturulmus yeni bir grup yaratir. Ger-
gegi arays genis Slgiide elestiri yoluyla yiiriitiiliir; bilimsel bilgi
filozofu Karl Popper bunu yanhiglamacilik olarak adlandirmak-
tadir. Rauch’un ileri siirdigii tizere, hem kizdirmaya hakkimiz
hem de kontrol etme ve edilme sorumlulugumuz vardur.

Medeniyet Unsuru Olarak Hosgoru

Diger insanlarla birlikte gesitlilik igeren ¢ogulcu bir toplumda
yasamak i¢in, tiim insanlarin kendi yasamlarini yonlendirme-
lerini saglayan haklara ve 6zgiirliiklere sayg1 gostermek bir zo-
runluluktur. Medeni davranigin temel 6zelliklerinden biri de,
insanlarin anlagmazliklar1 ¢6zmek icin siddet kullanmamalar
geregidir. Ancak bu, insanlar1 ayipladiklar kisilerin ahldk dist
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davraniglarini elestirme sorumlulugundan kurtarmaz; sadece
kisilerin kullanabilecekleri yontemleri sinirlar. Tevazunun ve
insanin yanilabilir oldugunu kabullenmenin, hem gergegi ara-
ma ¢abasiyla hem de diigiincelerinin ve davraniglarinin elesti-
riye agik olmasina izin vermeyi reddedenleri kii¢iimsemeyle
birlestirilmesi gereklidir.
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Diisiinmek icin Sorular
1. Yasaklanmasi gereken cinsel davranis bigimleri var midur?

2. Irkgy, cinsel agidan ayrimci ve homofobik sozler igerenler
de dahil olmak tizere, belirli seylerin basilmasinin ya da konu-
sulmasinin yasaklanmasi hakli goriilebilir mi?

3. Boks sporu kaldirilmal muidur?



