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Gocu kisitlamak, ister insanlarin {ilkesinden/bdlgesinden ayrilmasini engel-
lemek seklinde olsun isterse onlarin bir tilkeye, sehre veya bolgeye girmesini
yasaklamak gseklinde olsun, insanlarin hareket hiirriyetini sinirlandirmak an-
lamina gelecegi icin aslinda genel anlamda hiirriyeti kisitlamaktir. Hareket
etmesi engellenen veya yasaklanan bir kisi daha az 6zgiir hale gelir. Gog tar-
tismalarinda bu basit gercege bazen deginilmekle birlikte, nadiren 6nem at-
fedilir. Bunun en az iki sebebi var. Birincisi, tartismalar biityiik oranda géciin
neticeleri ve 6zellikle mevcut topluma katilacak olan gé¢menlerin ¢coklugu
tizerinden yiiriitiilmektedir. Gé¢menlerin istihdam, sosyal hizmetler, kamu
altyapisi, ev fiyatlar1 ve o yerin genel durumu iizerindeki etkileri, diisiin-
celeri gekillendiren ana konular olarak én plana ¢ikmaktadir. fkinci sebep,
insanlarin yabancilarin kayiplar: veya ugradiklar zararlarla ilgilenmesinin
zor (ve hatta olagandisi) olmasidir. Bununla birlikte, kendi yurttaslarini veya
kendilerini etkileyebilecek zararlar konusunda kaygi duymalarinin ise ¢ok
normal olmasidir. Bu sebepler, insanlarin gé¢ konusundaki sinirlandirmala-
rin hiirriyet tizerindeki etkilerine dikkat etmek icin pek de istekli olmamasina
yol aciyor.

* 24 Nisan 2013 tarihinde Milli Ogrenci Birligi (NUS) Uluslararasi Ogrenci Bolimii Konferansi Agilis Konusmasi
olarak sunulmustur, Milton Keynes; Global Policy Journal, 25 Ekim 2013. http://www.globalpolicyjournal.com/
blog/25/10/2013/immigration-and-freedom
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Bu talihsiz bir durum. Bu konusmadaki amacim, gé¢ konusundaki kisitla-
malarin sadece gé¢menlerin hiirriyetlerini azaltmakla kalmayip, yabancilari
sistematik olarak (ve hatta tamamen) dislayan iilkelerin vatandaglarinin hiir-
riyeti lizerinde de derin tesirleri oldugunu gostermektir. Bir {ilkenin kendi
vatandaslarinin ve yerlesimcilerinin gesitli hiirriyetlerini inkar etmeden, bir
yabancinin hareket hiirriyetini reddetmesi miimkiin degildir. Amacim (aslin-
da her ne kadar dyle yapilmasi gerektigini diisiinsem de) devletlerin sinirlari-
n1 herkese agmasi gerektigini gostermeye calismak degil. Burada gayem, go¢
kontroliiniin biitiin tilkelerin (ve 6zellikle de hiirriyete 6nem veren demokra-
tik tilkelerin) vatandaslarinin hiirriyetleri tizerindeki etkisine dikkat ¢cekmek.
Goc kontrolinden kastedilen sey acik: Kontroller. Fakat kontrol edilenler sa-
dece gocmenler degil ayni zamanda vatandaslar.

Gog kontrolleri hiirriyeti nasil kisitlar? {1k ve en agik olarak insanlarin is-
tedikleri kisiler ile baglanti kurma hiirriyetini kisitlar. insanlar birbirleriyle
bazisi pratik ve bazisi pratik olmayan cesitli sebeplerle iligki kurarlar: Is iin,
egitim icin, eglence icin, sevgi icin, yeni seyler tiretmek i¢in... Clinki insanlar
sosyal varliklardir. En az bunun kadar 6nemli olan bir diger nokta da su ki
insanlar kiminle iliski kuracaklar1 konusunda secicidir. Her ne kadar bazen
bir barda bir yabanciyla memnuniyetle iletisim baslatsak da genelde kimi
ise alacagimiz, hangi Facebook arkadaslik teklifini kabul edecegimiz, kimin
dersine katilacagimiz ve kime ders verecegimiz konusunda segiciyizdir. Go¢
kontrolleri, bu temel egilimi zorlastirmakta ve hatta imkansizlastirmakta.
Cinki sinirin yanlhis tarafinda olan veya yanlis siyasi kimlige sahip olan kisi-
lerle irtibat kurmamizi engellemekte.

Bu mesele daha yakin bir incelemeyi hak ediyor. Gé¢ kontrollerinin hiir-
riyetimizi kisitlamasindaki en belirgin yol, tanismak veya dinlemek veya iz-
lemek veya ise almak istedigimiz kisilerin tilkeye girisini engellemesi. Eger
potansiyel isciler sinir1 gecemezse, isverenler isgiicii ithal edemez. Eger ya-
banci kadin ve erkekler devlet tarafindan kabul edilmezse, tiniversiteler ya-
banci 6grencileri kabul edemez. Fakat ¢ogu durumda turist vizesiyle sinirdan
gecmek kolay oldugu icin esas sorun iilkeye girmek degildir. Asil problem
bu kisiler sinirdan iceri girdikten sonra onlarla iligki kurma hakki konusunda
yasanmaktadir. Ozel izin olmadan iilkeye giren kisiler ise girme, derse yazil-
ma, ev satin alma, is kurma veya ders verme haklarina sahip degildir. Onlar1
ise almak, onlara ders vermek, onlara miilk satmak, onlarin tiriinlerini veya
hizmetlerini satin almak veya onlar1 dinlemek isteyen insanlar olsa bile bu
durum degismemektedir.
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Burada vurgulamak istedigim nokta, go¢ kontrollerinin insanlarin birbi-
riyle iletisime ge¢mesini engellemesi degil (ki bunu zaten gerceklestirebi-
lirler), birbirleriyle kabul edilmez addedilen yollarla etkilesim kurmalarinin
yasaklanmasidir. Bunun iligki kurma hiirriyeti kaybiyla ilgili iki boyutu var.
Birincisi insanlarin en ¢ok iliski kurmak istedikleri kisilerle calisma, ticaret
yapma ve baglanma sansini kaybetmesi. Ikinci olarak ise daha az istedikleri
kisilerle iligki kurmaya zorlanmalar1 (veya en azindan bu yonde bask:i gor-
meleri) veya hi¢ kimseyle iliski kuramamalari. Bunun bir yiik olup olmamasi
elbette sartlara gére degisir. Bazen en iyi ile ikinci en iyi arasindaki fark ¢ok
biiyiik degildir. Fakat bazen de ¢ok biiytiktiir.

Mesela yabanci ¢grencilerin kabuliiyle ilgili gittikce artan oranda karma-
sik, degisken ve kafa karistirici hale gelen ydnetmeliklere uymasi gereken
Ingiliz tiniversitelerini ele alalim. Bir iiniversitenin amaci, aragtirma yapmak
ve Ogretme ve yayin yapma yoluyla bilgiyi yaymaktir. Gérevinde basariya
ulasmasi biiyiik oranda kadrosundaki kaliteye, 6grencilerinin yeteneklerine
ve bagarili arastirma ve 6grenmeyi tesvik eden bir ortam sunmasina baghdir.
Universitede her sene yeniden olusturulmasi gereken yapi ¢ok karmasiktir.
Cunki bu yapiy1 olusturan kisiler iniversitede bir¢ok farkli rol almaktadir.
Akademik kadro liyeleri sadece 0gretmen ve arastirmaci gorevlerini yerine
getirmemektedir. Ayni zamanda y0netici, yeni ekip arkadaslarinin yol gos-
tericisi ve akademik/sosyal sorumluluklar: olan danisman pozisyonlarina da
sahiptirler. Ogrenciler sadece ders caligmamaktadir (veya parti yapmamakta-
dir). Ayni zamanda asistanlar, izleyiciler, denekler, kobay fareleri ve elestir-
menler olarak {iniversitenin arastirma misyonunun hayati bir parcasidirlar.
Ogrenme siireci bagkalariyla etkilesim halinde gii¢lendigi ve izole edildigi
Olctide zayifladigl icin, 6grenciler tiniversite 6gretim calismalarina da énemli
oranda katki yapmaktadirlar. Universiteler basarili kurumlar haline gelmek
icin rekabet halindeki talepler arasinda dogru dengeyi kurmaya calisirlar.
Goc kontrollerinin en buiyiik etkisi tiniversiteye kaydolmalar: engellenen 6g-
renciler veya tiniversitede igse girmeleri engellenen akademisyenler izerinde
degil, organizasyon ve topluluk olarak karmasik bir yapiy1 yonetmeye calisan
universiteler tizerindedir. Go¢ kontrolleri 6zgirligu kisitladigl ve birine za-
rar verdigi oranda, bunun yukiinii en agir sekilde hisseden toplumun kurum-
lar1 ve miiesseseleridir.

Goc kontrollerinin vatandaslar ve sirketler tizerinde olusturdugu ytiike de
deginmekte fayda var. Ulkeye giremeyen Kisileri ige almaktan mahrum kal-
manin yani sira, yénetmeliklere uymanin da maliyetleri bulunuyor. Kaynak-
lar daha tretken aktivitelerden kaydirilarak, kagit islerini yiirtitmek icin ek
personel ige almak ve yetistirmek gerekiyor. Degisen diizenlemelere uyuldu-
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guna ve kurumun yasalar: ihlal etmedigine emin olmak icin, bu personelin
de ayrica gerekli uzmanlig1 bulunan kisiler tarafindan izlenmesi gerekiyor.
Mesela tiniversiteler érnegini ele alirsak, 6grencilerin ve akademik kadronun
vize sartlarini sagladiklarindan emin olmak icin izlenmeleri gerekiyor. Ayni
zamanda, personelini takip ettiginden emin olmak icin tiniversitelerin de ta-
kip edilmesi gerekiyor. Bu durumda yine kaynaklar daha iiretken aktiviteler-
den kaydirilmis, ek finansal yiikler meydana gelmis ve yetenekli uzmanlar en
iyi olduklar1 isi yapmak icin daha az vakit ayirabilir duruma diismiis oluyor.

Isgiiciine bagimlihig1 az olan sirketlerde bu tip yiikler, isgiicii yerine serma-
yenin ikame edilmesi sonucunu dogurur. Bu basl basina kétii bir sey olma-
yabilir. Clinki insanlar makinalarin yapamayacagl isleri yapmak icin zaman
kazanabilsin diye bazi isler makinalara devredilmis olur. Fakat bu sadece per-
formansi ve iiretkenligi arttirmak amaciyla yapilirsa boyledir. Insanlari ise al-
mak ¢ok yik getirdigi icin isgiictinden kurtulmak maksadiyla yapilirsa degil...

Gog kontrolleri genelde bizi ikinci veya ticlincil en iyi secenegi tercih et-
meye zorlar. Elbette isler her zaman istedigimiz gibi gitmez. G&¢ kontrolleri
olmasa bile tercihlerimiz kisitlanir. Birisini ilk tercih olarak se¢mek isteye-
biliriz, ama o kisi kendine bizden daha iyi teklif veren bagka bir yerde calis-
may1 tercih edebilir veya Londra’da yasamanin masrafli olmasi gibi bizim
kontroliimiiz disindaki bazi sebeplerle bizimle calismak istemeyebilir. Fakat
bu durum, goéc kontrollerinin halihazirda mevcut olan yiiklere ilave yiik ge-
tirdigi gercegini degistirmemektedir. Insanlarin hareket hiirriyetine uygula-
nan kisitlamalar olmadan bile birbirimizle kuracagimiz iligkileri yénetmek
ve ¢cabalarimizi koordine etmek yeterince zor zaten.

Insanlar ve sirketler iizerine ek yiikler getirmesinin yani sira, gé¢ kontrol-
leri insanlar ve kurumlar tizerinde ¢nemli riskler de olusturuyor. Yonetme-
liklere uymanin maliyeti oldugu gibi, uymamanin da maliyeti bulunuyor. Ku-
rallara uymamanin maliyeti, 6denmesi gereken cezalar, ayricalik kaybi veya
kapatilma gibi yollarla olusabiliyor. Bu problemin iki boyutu var. En belirgin
boyutu, para kayb: ve misteri kayb1 gibi sebeplerle sirketin veya kurumun
zayiflamasi. Diger boyutu ise en az onun kadar énemli: Insanlarin hukuka
uyup uymadiklar: konusunda bir endise ortaminda yasamak zorunda kalma-
lar1. Bu énemsiz bir konu degil. Ozgiir bir toplumda insanlarin, canlarindan
endise etmeseler bile, hayat sartlarindan korkup korkmamalar: 6nemlidir.

Bu beni tizerinde durmak istedigim daha genis bir noktaya getiriyor. Yuka-
rida vurguladigim tizere, gb¢ kontrolleri iilkeye girisi engellenen insanlardan
daha c¢ok o iilkenin vatandaslari, yerlesimcileri ve yerel kurumlar: izerinde
olusturulan kontroller anlamina gelmektedir. Go¢ kisitlamalar1 arttik¢a, hem
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vatandaslar hem de yabancilar {izerindeki denetleme ve izleme faaliyetleri de
o 6l¢tide artmaktadir. Her ne kadar 6nemli bir konu olsa da burada asil endise
edilen husus artan go¢ biirokrasisi maliyeti degil. Esas problem, gozetleme
altinda yasamak zorunda kalmak.

Belki bu sorun tizerinde bu kadar az duruluyor olmasinin sebebi, hayatla-
rimiz1 devlet gozetlemesi altinda yasamaya aligsmis olmamizdir. Giniimiiziin
modern devletleri, erken-modern Avrupanin mutlakiyetci devletlerini bile
sagirtacak 6l¢lide tizerimizde kontrol sahibi. Artik her vatandas devletle dog-
rudan irtibat halinde. Oyle ki devlet artik her bireyi isim ve numara olarak
tespit edebilmekte. Bu durumda insan sdyle diistinebilir: Bir bagka kurum
daha gozetleme yapsa ne olur ki? Bir baska buirokratik kurumun biraz daha
fazla gozetleme yapmasinda ne problem olabilecegi konusu {izerinde dur-
makta fayda var.

Ik olarak vatandaslar iizerinde gii¢c uygulayan daha fazla kurum ve me-
mur olmasi basli basina kétii bir sey. Gii¢ her zaman bir 6l¢iide istismar edilir
ve giiclendirilmis bir gbzetleme kurumunun genislemesi ka¢inilmaz olarak
vatandaslar iizerinde bir hakimiyet kurma aygiti tesis eder. Ciinkii bu durum
havaalanlarinda pasaport kontrolii yapan goérevlilerden vize uzatma karar-
larini veren yetkKililere kadar her seviyedeki memura keyfl giic verir. fkinci
olarak bu sistem giin gectikce daha fazla vatandas: ve kurumu izin isteyen
aktdr konumuna getirir. Birisini ise almak veya iilkeye getirmek i¢in vatan-
daslar kendilerini g6¢ memurlarinin éniinde kiiciik diisiiriir, izin dilekceleri
yazar, misafirlerinin veya iscilerinin iyi niyetli olduguna dair giivenceler su-
nar ve genellikle iyi insan olma s6zii verir. Dikkatsiz bir séz veya yanlis bir
hareketin hemen {izerine atlanip, o hata iilkeye giris bagvurusunu reddetmek
icin bahane olarak kullanilabilir. Sirket yoneticileri bu tip hata ihtimalleri-
ni minimize etmek i¢in bakanlarla ve iist diizey biirokratlarla aralarini sicak
tutmaya calisirlar. Boylelikle sirketlerinin karsilasacagi problemlerde ayri-
calikli olmasa bile diizgiin muameleyle karsilagsmasini veya en azindan daha
anlayisli bir yaklagimla dinlenmesini saglamaya caligirlar. Uctincii olarak, bu
durum go¢ biirokrasisinin taleplerini karsilamaya giicii yetmeyen insan ve
sirketleri, g6¢ kurallarini esnetme konusunda becerikli kisilerle diisiip kalk-
maya zorlar. Bazi insanlar1 suclularla isbirligi yapmaya ve hatta bazen bizzat
su¢ islemeye tesvik eder.

Genel olarak burada vurgulanan nokta sudur ki goc kontrolleri toplumun
ve kamu hayatinin yozlagmasina katki yapar. Amaci bu olmasa bile, neticesi
bu olmaktadir.
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Simdi elbette her ne kadar riskleri olsa da bu hikdyenin farkli bir tara-
f1 daha oldugu iddia edilebilir. Bize siirekli gécler rayindan ciktig1 icin go¢
kontrollerinin gerekli oldugu stylenmekte. Bu da vatandaslar {izerinde daha
fazla kontrol sahibi olmay1 gerektirmemektedir. Belki de g6¢ aslinda en az
hiirriyet kadar 6nemli olan baska faydalari elde etmek icin édenmesi gereken
bir maliyettir yalnizca.

Goc¢ kontrollerini savunanlar tarafindan siklikla dile getirilen iki ana argii-
man var - biri ekonomik digeri ise kiiltiirel veya milliyetci. Milli ve kiiltiirel
argiiman kadar tatmin edici olmadig1 i¢in 6nce kisaca ekonomik argiimani
degerlendirelim.

iki sebeple go¢iin ekonomik bir yiik oldugu diisiiniilmekte. Birincisi vatan-
daglarin elinden i imkanlarini aldig icin gé¢iin igsizligi arttirmasi. Ikincisi
de go¢iin genel olarak kamu hizmetleri ve altyap: izerinde baski olusturmasi.
Bu iki arglimanin hicbiri ikna edici degil. Her ne kadar ekonomistler gé¢iin
igsizlik {izerindeki etkisini tartismislarsa da bu etkinin marjinal (ya ¢ok az
olumlu ya da ¢ok az olumsuz) oldugu yéniinde goriis birligi bulunmakta. Nii-
fustaki artisin daha az is imkan: demek olmadigini anlamak icin ekonometri
bilmeye gerek yok. Is imkanlar birileri mal ve hizmet sundugunda ve birileri
bunlari talep ettiginde olusur. Daha fazla insan daha cok talep ve daha ¢ok arz
demektir. Insanlarin aligverisini zorlastirmadigimiz miiddetce bir denge sag-
lanacaktir. Issizligin kendi sebepleri var ve niifus artig: bunlardan biri degil.
Aksi takdirde bebek ithalatina ¢oktan son vermis olurduk.

Daha biiylik niifus, kamu hizmetleri tizerinde bask: olusturmaz. Fakat bu-
rada sorulmasi gereken soru problemin bu hizmetleri sunanlarda mi yoksa
bu hizmetleri alanlarda m1 oldugudur. Siz hi¢ hayatinizda akli basinda bir
sirketin cok fazla miisteriye sahip olmaktan sikayet ettigini duydunuz mu?
Boyle bir sikayette bulunan sirket mutlaka koétii yonetiliyordur. Tesco veya
Costa Coffee hicbir zaman ¢ok fazla gécmenden sikayet etmezler. Halbuki bu
gocmenler bu sirketlerin manav tiriinlerinin ve kapucinolarinin tiikenmesine
sebep olurlar. Yani aslinda bu argiiman, hiikiimetlerin sorumluluklarini sav-
saklamalarini 8rtmek icin kullanilan bir mazerettir.

Go¢ kontrollerini savunanlarin kullandigl daha zorlu argiiman ise milli-
yetci ve kiltiirel temelleri olani. Buradaki ana diislinceye gore eger go¢ aki-
s1 diizenlenmez ve kisitlanmazsa, milletin kiiltiirel biitiinliigt tehdit altinda
kalacaktir. Go¢menler degisim getirecektir ve cok sayida olduklar: i¢in ni-
fus yapisini degistireceklerdir. Ayrica yerel ve ulusal cevreyi doniistiirecek-
lerdir. Bunu reddetmek miimkiin degil. Go¢ Avustralya'y: bir siyahlar {ilke-
sinden beyazlar tilkesine dontistiirdii; Malezya'y:l bir Malay iilkesinden bir
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Hint-Cinli-Malay tilkesine déniistiirdd, Galler’i Galce konusulan bir iilkeden
Ingilizce hakimiyetindeki bir iilkeye déniistiirdi.

Burada sorulmasi gereken esas soru su: Degisime neden direnilmelidir -
ozellikle de bu degisim silahli isgalle degil de 6zgiir hareket neticesinde olusan
bir bariscil yerlesimle gelmisse? Simdi sorun belki ev sahibi tilkedeki insanlar
bunu dilemedigi i¢in olusabilir. Fakat gercekten de durum boyle mi? Acik¢asi
toplumun tercihlerini kavramak o kadar da kolay degil. Insanlarin tercihleri
degiskenlik gosterir. Bazilar1 ayni kalmak isterken, bazilar1 degisimi isteyebilir.
Ayni kalmak isteyenlerin tercihi digerlerinden daha fazla agirliga mi sahiptir?
Hatta herhangi bir agirliga sahip midir? Neden onlarin tercihlerine imtiyaz ta-
ninmamasl gerektigine dair sebepleri sunmama izin verin.

Birincisi, hi¢bir grup tercihleri daha degerli oldugu gerekgesiyle ayricalik-
1 bir konumda olmamalidur.

Ikincisi, 6zgiir bir toplumda bagkalarinin nasil yasamasi gerektigine dair
tercihlere genel olarak az agirlik verilmelidir.

Ucilinciist, islerin ayni kalmasi tercihi, insanlarin aykirilik géstermeden
genel egilime uyumlu hareket etmeleri baskisini beraberinde getirecektir.
Ozgiirliiklere deger veren bir toplumda insanlari uyumlu hale getirme diirtii-
sline kars: direnilmelidir.

Dérdiinciisi, degisim asil kural oldugundan, isleri ayni tutmanin ve degi-
simi engellemenin énemli zorluklar1 vardir. Toplumun déniisiimiinii engel-
lemek ancak bireysel 6zgiirliiklere ciddi miidahaleler yapilmasiyla miimkiin
olabilecektir, ki buna kars1 da direnmek gerekir.

Millete veya iilkeye bir biitlin olarak bakildiginda gelenekleri, yéntemleri
ve yasam sekillerini muhafaza etmek ¢ok tartismali bir konudur. Ciinki bu
topluluklar ve gelenekler hayalidir ve farkl kisiler tarafindan cok farkli sekil-
lerde hayal edilir. Toplum, kiiltiir veya gelenekle ilgili bir yorumu digerlerin-
den iistiin tutmanin manasi sudur: Toplumun her iyesinin anlayisina uymasi
muhtemel olmayan bir yorumu se¢mek.

Goc kontrollerini savunanlarin aslinda istedikleri sey gocii degil toplumu
kontrol altina almaktir. Eger 6zgiir topluma deger veriyorsak, go¢ kontrol-
lerine karsi ¢ikmaliyiz. Clinkld genelde toplumun timil Gizerinde, 6zelde ise
kendi hayatimiz Gizerinde daha fazla kontrole sahip olma gayretlerine karsi
direnmeliyiz.



