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I. GIRiS

Modern bir siyasi doktrin olarak liberalizm esas olarak barisc¢i bir toplumsal varolus icinde bireysel
Ozglirl0gl garanti eden bir diizeni amaglar. Diger modern doktrinler gibi liberalizm de esas itibariyle “Akil
Cagi”nin Grlintddr. Nitekim, liberalizm tarihsel olarak Yeni Cag’in dislince atmosferinde ve yeni
toplumsal-siyasi formasyonlarin olusmaya baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu yeni distince
ortaminin en belirgin 6zelligi, Ortacag’in Tanri-merkezli toplum ve evren tasavvurunun terk edilmeye,
geleneksel toplumsal baglarin ¢ézilmeye ve “dogru”nun (hakikatin) akil yoluyla bulunabilecegine olan
inancin yikselmeye baslamasidir.

Bu “yeni” donemin toplumsal-siyasal 6rgitlenme bakimindan iki karakteristik 6zelligi vardi. Birincisi,
kapali cemaatci yapilarin yerini “cemiyet”in (Tonnies) veya Michael Oakeshott’un kullandigi terimle “sivil
birlik”in (civil association) (Oakeshott 1975) almaya baslamasiydi. Bu, baska bir yoniyle de “statii”niin
yerini “sdzlesme”ye birakmasi anlamina geliyordu. Bununla uyumlu olarak, kimlik veya mensubiyetin
geleneksel temel referanslari olan soy veya din birligine yeni rakipler ortaya ¢ikiyordu. Gonullalik ve
sivilite bunlarin basinda geliyordu. iste béyle bir ortamda, liberalizmin tarihsel kékleri arasinda yer alan
isko¢ Aydinlanmacilari da toplumu bir arada tutacak yeni baglar arayisi iginde sempati ve duygudasliga
vurgu yaptilar ve bunun kisisel ¢ikar arayisiyla bagdasmaz olmadigini anlatmaya calistilar. Onlar s6z
konusu ahlaki duygularin genel gercevesi icinde isleyecek kisisel ¢ikar arayisinin pekala ortak yarar hizmet
edebilecegine inaniyorlardi. Ote yandan, tipik temsilcisi John Locke olan baska bir gelenek ise barisci bir
toplumsal var olusun ancak s6zlesmeci bir temelde mimkin oldugunu ve dinsel farkliliklarin toplumsal
¢atismalara yol agmasinin 6niine de ancak “hosgori” fikrinin yerlesmesiyle gegilebilecegini ileri
sirmustar.

Modernligin siyasi ifadesi ise kendisini merkeziyetci devlet yapilanmasinda somutlasan siyasi birlik
tasavvurunda gosteriyordu. Bu birlik¢i anlayis iktidar ve otoritenin toplumsal var olusun merkezine
yerlesmesine yol agmistir. Onun igindir ki, “iktidarin sinirlanmasi” modernligin baslica siyasi problemi
haline gelmistir. Bu tasavvur buglin hala etkisini strdiiren esit yurttaslik anlayisinin da temelini
olusturmaktadir. Bu yeni donemde insanlar, dini veya etnik mensubiyete dayal eski sosyal
formasyonlardan farkli olarak artik esas olarak siyasi aidiyetleri/kimlikleri ile ayirt edilmeye
baslayacaklardi.

Yeri gelmisken hemen sunu 6zellikle vurgulamak gerekir ki, her ne kadar bu modernlik sartlarinda ortaya
¢itkmis olsa da, liberalizmin toplum ve siyaset tasavvurunun sadece modernlik icinde anlam ifade ettigini,
liberal kurumlarin zorunlu olarak modern kurumlar oldugunu diisiinmek de dogru degildir. Ozellikle
“liberteryen liberalizm” devlet-toplum iliskisine hakim olan modern anlayislarin bir kismi karsisinda
elestirel bir tutuma sahiptir. Bu perspektiften bakildiginda, liberalizmi yeniden formiile etmek konusunda
glinimizin en dikkate deger cabasini Chandran Kukathas’in (d. 1957) eserlerinde goriiyoruz.
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Bu arada, liberalizmin esas olarak “Akil Cagi”nin Griini oldugu gergegi, onun akla dayanmayan referans

cercevelerini kategorik olarak reddeden veya hatta akla mutlak bir gliven duyan, toplumsal miihendislik



anlaminda “akilc1” olan bir doktrin oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine, bu anlamda akilcilik
Hume’dan buyana pek ¢ok liberalin elestirisine maruz kalmistir. Nitekim, yirminci ylzyilin 6nde gelen iki
liberal filozofu Karl R. Popper (1905-1988) ve Friedrich A. Hayek (1899-1992) “kurucu akilcihk” karsisinda
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daha olcull, “elestirel” bir akilcihgi savunmuslardir. Cogu liberal toplumun soyut akilci ilkeler 1siginda
yeniden kurulmasini 6neren ideolojilere karsi ¢itkmistir. Clnkil onlara gore, insan akli mikro (bireysel)
diizeyde iyi bir davranis kilavuzu olmasina ragmen, makro (toplum) diizeyde insanogluna kilavuzluk

edecek kusatici bir akil yoktur.
1. LIBERALiZMiN TARIHSEL KOKLERI

Bir entelektiel ve siyasi gelenek olarak liberalizmin tarihsel olarak baslica ¢ kaynaktan beslenmis oldugu
sdylenebilir: John Locke, basta David Hume olmak iizere iskog¢ Aydinlanmasi ve immanuel Kant.

1. John Locke: Dogal Haklar, Hosgortii, Riza

Liberalizmin bir siyasi teori olarak dogmasinda belki de en blyik pay 17. ylzyil sonlarinda eser vermis
olan ingiliz filozofu John Locke’a (1632-1704) aittir. Locke’un teorisi liberalizmin hem dogal haklar
doktrininin ve onun temelinde yatan “6z-sahiplik” diisiincesinin, hem hosgori fikrinin, hem de “rizaya
dayali yénetim” anlayisinin ilk kaynagi durumundadir. Locke’un liberal siyasi diisiincedeki 6nemi,
toplumsal ve siyasi varolusu, baslangicta doga halinde yasayan ve “dogal haklar”a sahip olan bireylerin
kendi aralarinda anlasarak devleti kurduklari varsayimiyla temellendirmesinden ileri gelmektedir. Ona
gore, insanlar doga halinden “uygar” siyasi topluma gecerken dogal haklarini mahfuz tutmuslar ve devleti
bu haklari korumakla gérevlendirip yetkilendirmislerdir. Locke “6z-sahiplik”ten (self-ownership) tireyen
bu haklari “hayat, hiirriyet, milkiyet” tG¢clemesiyle 6zetlemistir. Locke’un diislincesinde dogal haklar
oylesine temel ve vazgecilmez degerlerdir ki, s6zlesmeyle kurulan siyasi ydnetimin bunlari sistematik
olarak ihlal etmesi bireylere o yonetime karsi “direnme hakki” verir.

Hosgoriiye gelince, Locke’un bu meseleye yaklasimini Stephen Macedo’nun anlatimindan (Macedo 2000:
28-29) yararlanarak su sekilde 6zetleyebiliriz: Din ve mezhep farkhliklarinin ve 6zellikle de bu farkhliklarin
siyasi iktidarin kudret eliyle giderilmeye calisiimasinin toplumsal barisi ve 6zglirligl tehdit ettigini goren
Locke bu probleme cevap ararken boylelikle liberalizmin temellerinden birini de atmis oluyordu. Bu,
kisaca, dini ve felsefi kanaatlerle ilgili catismalarin karsilikli hosgori ve siyasi 6zgirliikle ¢oziilebilecegi
liberal bir diinya tasavvuru olarak tanimlanabilir. Bu baglamda Hosgoérii Ustiine Bir Mektup’un amaci,
“insanlarin ruhlar” ile “toplumun goézetilmesi” arasindaki ¢atismayi ¢dzmekti. Baska bir anlatimla, bu,
sivil yonetimin isini din islerinden ayirmak demekti. Locke’a gore, vicdani bir mesele olan dini inanglari
cebir yoluyla bastirmaya imkan olmadigi icin “yanlis” inanca sahip olanlara zulmetmek aslinda
irrasyoneldi. Bu nedenle, hukukun gorevi dini inanglar konusunda hakikatin ne oldugunu buyurmak degil,
fakat toplumun ve bireylerin glvenligini saglamakti. Kaldi ki, siyasi baski dini inancglari degistirmekte etkili
olsaydi bile, siyasi liderler 6zel uzmanliklari olmayan bu alanda fikir birligine varamazlardi. Onun igin bu
meselede birlik saglamak icin cebre basvurulmasi glivenilir bir yol degildir. Esasen, insanlarin ruhlarini
kurtarmak iddiasi, her hallkarda, iktidara dontk kisisel ¢ikar arayisinin bir maskesi olarak hizmet
edebilirdi. Sonug olarak, toplumda din birligi barisin bir 6n sarti degildir; baris farkliliklara hosgori
gostermektedir.



Locke’un fikirleri liberal entelektiiel-siyasi gelenegi bliylk 6lctide yonlendirmistir; bugilin de hala liberal
disindrler —basta dogal haklarin aksiyomatik niteligi ve bu cercevede devlet faaliyetinin sinirlari ile
milkiyet hakkinin temeli olarak “6z-sahiplik” fikri olmak Ulzere- birgok giincel sorunu Locke’un
disincelerinin 1siginda tartismaktadirlar. Liberal bir toplumun kdltiirel gesitlilik olgusuna nasil cevap
vermesi gerektigi konusunda da giinlimiz liberalizmi Locke’tan ilham almaya devam etmektedir.

Locke’un temel fikirlerinden hemen hemen bitiin liberaller etkilenmis olmakla beraber, Locke’cu
liberalizmin son donemdeki tipik ve en 6nemli temsilcisi Amerikali siyaset felsefecisi Robert Nozick’tir
(1938-2002). Nozick baslica iki bakimdan Locke’cu liberalizmi temsil etmektedir. ilk olarak, o da tinlii eseri
Anarsi, Devlet ve Utopya’da (“ultraminimal”) devletin ortaya cikisini sézlesme metaforundan
yararlanarak aciklamistir. ikinci olarak, Nozick de Locke gibi devletin birey haklariyla sinirli oldugu
sonucuna ulagsmistir.

2. iskog¢ Aydinlanmasi: Hume ve Smith

Isko¢ Aydinlanmasi olarak bilinen sosyal teori, 18. yiizyilda esas olarak David Hume (1711-1776), Adam
Smith (1723-1790) ve Adam Ferguson’in (1723-1816) gorisleri etrafinda sekillenmistir. Bu gelenegin
temel kabulleri “kendiliginden diizen” ve “dogal 6zglirliik sistemi” kavramlarinda ifadesini bulmaktadir.
David Hume toplumda barisci diizeni ve adaleti saglayan seyin soyut akilla tasarlanan veya Tanri vergisi
kurallar olmayip, aksine yararliligi tecribeyle goérilmuis, uzlasmaya dayal pratikler oldugu disiincesini
ortaya atmis ve bu goriis zamanla “kendiliginden dogan diizen” ve toplumsal kurumlarin evrim yoluyla
gelismesi gibi disiincelere de temel olusturmustur. “Hume kendi basina insan aklinin bir toplumsal
diizenin olusmasi icin gerekli olan ahlaki ve hukuki normlari a priori olarak belirlemeye muktedir
olmadigini iddia etmistir. Ona gore, gelenek, tecriibe ve bizatihi insan tabiatinin degismez 6zellikleri
dogru toplumsal davranisin kilavuzlarini icinde barindirir. Baska bir ifadeyle, (...) Hume’un tezi,
rasyonalitenin, Aydinlanma filozoflarinin akil adina yaptiklari asiri talepleri ‘yumusatmak’ta kullaniimasi
gerektigi yolundadir.” (Barry 1982: 3)

Hume’un katkisini Chandran Kukathas’tan yararlanarak (2008) biraz daha somutlastirabiliriz: Hume
toplumun nasil mimkiin oldugunu agiklamak tzere, insanlar arasinda tekrarlanan etkilesimlerin
isbirliginin yararini bireylere gosterdigini ve konvansiyonlarin bu kavrayistan dogdugunu anlatmaktadir.
Bir toplumun dogmasi adalet ve miilkiyet kurumlarinin eszamanli olarak ortaya ¢ikmasi anlamina gelir.
Toplum, adalet ve miilkiyet birlikte var olan kurumlardir, ¢linkli bunlarin hig biri diger ikisi olmadan
anlamsizdir. Bu kurumlar insanlarin gikarlarina —nispi bir kitlik diinyasinda refahlarinin artmasina- hizmet
ederler. Hukuk ve devlet de ayni nedenle ortaya ¢ikarlar, ancak bu bir 6l¢lide tesadiifidir. Devletin
dogusu esas olarak savasa baglidir. Hukuk ise kismen orf ve adetin yerlesmesi, siyasi otoritenin onu
resmilestirmesi, hakimlerin de diizenli olarak uygulamasiyla gelisir. Ote yandan bu beseri kurumlar insani
tasarim olmaksizin ortaya ¢ikar ve gelismeleri de herhangi bir birey veya kollektivitenin arzu ve istegine
bagh degildir.”

Adam Smith ise medeni toplum hayatinda bir “dogal 6zglirliik sistemi”nin isledigine inaniyordu. Bu
sistemin 6zUlnU, harici kisitlamalardan hosnutsuzluk duyan ve kendi iyiligine galisirken genel olarak
toplumu da yararlandiran bireylerin eylemlerinden ortaya ¢ikan kendiliginden diizen olusturmaktadir.
Smith’e gbre, adeta “gdriinmez bir el” insanlarin eylemlerinin sonuglarini toplumun yararina olacak



sekilde diizenlemektedir. Aslinda bir ahlak filozofu olan Smith’in diislince sisteminde bu uyumu saglayan
dinamikler, bir yandan bireyin “kendini diisinme”sinin “sempati” kanunu g¢ercevesinde gerceklesmesi,
Oblr yandan da 6zgurlik isteginin topluma uyma egilimi ile bir arada var olmasidir.

Yirminci yiizyilda iskog¢ Aydinlanmasi gelenegini kendi liberal anlayisinin temeli yapan en biiyiik distinir
Friedrich A. Hayek’tir. Esasen, en son Kukathas 6rneginde daha belirgin oldugu gibi, klasik liberal cizgideki
duslintrlerin cogu buglin de hala bu gelenekten su veya bu dlclide etkilenmislerdir.

3. Immanuel Kant: Akil ve Evrenselci Adalet

Liberal siyasi teorinin sekillenmesinde modern felsefenin kurucularindan Immanuel Kant’in (1724-1804)
kimi fikirlerinin hatiri sayilir bir yeri vardir. Faydaciliktan etkilenenler bir yana birakilirsa, glinlimiziin
hemen hemen bitin liberalleri Kant'tan az veya ¢ok etkilenmislerdir. Bu etki bir yandan Kant'in 6zellikle
kisisel 6zerklik (autonomy) ve kisilerin esit ahlaki degeri dislincelerinden, 6bilr yandan da onun
evrenselci adalet anlayisindan kaynaklanmaktadir. Kant’a gore, insanlar ortak rasyonel dogalari ve bunun
sonucu olan ahlaki kisilikleri nedeniyle esittirler. Ahlaki kisilige sahip olmamiz, tutkularimizi sinirlama ve
dogru olani yapabilme kapasitemizi ifade etmektedir. Ahlaka uygun olarak yasamamizi ve baskalarinin
ahlaki haklarina saygi gostermemizi mimkin kilan bu 6zelligimizdir (Gaus 2000: 141). Belirtmek gerekir
ki, Kant’in 6zerklik fikrinden hareket eden liberal distnrler genellikle liberalizmi “siyasi” olmaktan ¢ok
“kapsayici” bir doktrin olarak yorumlama egilimindedirler .

Kant ayni zamanda liberalizmin akilci temellerinin de kaynaklarindan biridir. Ginimuzde Kantgi liberalizm
baslica Amerikali siyaset felsefecileri John Rawls (1921-2002) ve kismen de Ronald Dworkin (d. 1931)
tarafindan temsil edilmektedir. Rawls’taki Kant etkisi kendisini 6zellikle onun makul kisilerce kabul
edilebilecek “hakkaniyet olarak adalet” ilkelerine iliskin kurgusunda géstermekte, Dworkin’de ise bu etki
onun liberalizmi “esit ilgi ve saygi”yla temellendirmesinde belirginlesmektedir.

lll. LIBERALiZMIN TEMEL FiKiRLERI
1. Bireycilik ve Bireysel Ozgiirliik

Liberalizmin en temel fikirlerinden biri bireyciliktir. “Liberalizmin tek vasifl bir tanimlamasini yapmak
gerekseydi, herhalde, ‘liberalizm bireyci bir toplum sistemidir’ demek yeterli olurdu.” (Yayla 1998: 140).
Liberalizmin bireyciligi baslica iki anlama gelir. ilk olarak, liberalizm metodolojik anlamda bireycidir; yani
toplumun, toplumsal diizenin ve toplumsal yapilarin ancak bunlarin kurucu unsuru veya temel birimleri
olan bireylerden, onlarin davranislarindan hareketle aciklanabilecegini kabul eder. Baska bir anlatimla,
liberalizmin bireyciligi onun toplumsal olanin varligini reddettigi anlamina gelmez; sadece toplumsal
gercegin bireysel elementleriyle aciklanabilecegini séyler. Bu ¢ercevede, sosyal kanunlar veya daha
dogrusu dazenlilikler insan tabiatinin degismez 6zellikleriyle agiklanabilirler (Barry 2003: 14).

ikinci olarak, liberalizm ahlaki veya normatif anlamda da bireycidir. Normatif bireycilik her bir bireyin ayri
bir deger oldugunun kabul edilmesini ifade eder. Her bir birey kendisi icin hayati neyin degerli kildigina
ancak kendisi karar verebilir. Bu ¢ercevede, bir soyutlama olarak toplumun onu olusturan
bireylerinkinden ayri bir varligl, iradesi ve amaclari yoktur. Bireylere bagimsiz bir deger olarak saygi



gostermek geregi onlarin her birinin ahlaki bir statliye sahip olmalarindan kaynaklanir (Zwolinski 2009:1-
2; Tomasi 2001: 3). Ahlaki bir deger olarak bireycilik, bireysel insanlarin kendi potansiyellerini
gelistirebilecekleri ve degerlerini belirleyip gergeklestirebilecekleri bir alanin varligina ihtiyag gosterir.
Kendini gelistirme ancak bireysel olarak basarilabilir (Rasmussen & Den Uyl 1991: 114-115)

iste bu ikinci anlamdaki bireyciliktir ki bireysel 6zgiirliigii liberalizmin en temel degeri haline getirir.
Ozgiirliik normatif anlamda liberalizmin temeli oldugundan, 6zgirliigiin —6zellikle cebri yoldan-
sinirlanmasinin her zaman hakl bir gerekceye dayandiriimasi gerekir. Bu ilkenin siyasi kurumlara iliskin
sonucu, Gaus ve Courtland’in (2007) isaret ettikleri gibi, siyasi otoritenin ve hukukun kisilerin
OzglrlGgini sinirladiklari 6lciide mesrulastiriimaya ihtiyaglari oldugudur. Baska bir ifadeyle, siyasi iktidar
“insanhk durumu”nun kendiliginden mesru olan “dogal” gercegi degildir. Mamafih, liberalizmi 6zgirluk
degil de esitlikle tanimlayan Ronald Dworkin agisindan ayni sonuca varmak mimkiin degildir.

Liberal 6zgurliik anlayisinin baslica li¢ 6zelligi bulundugu soylenebilir. Birincisi, 6zgurliik bireysel bir
durumdur, yani 6zglrligin 6znesi herhangi bir toplu varlik bigimi (toplum, ulus, sinif, grup, cemaat vs.)
degil, sadece ve her zaman birey olarak insandir. Dolayisiyla, liberallerin “6zgir toplum”dan s6z ettikleri
durumda kastettikleri, genellikle, 6zgiir bireylerden olusan ve 6zglirligii glivence altina alan kurumlarla
donatilmis olan bir toplumdur.

ikincisi liberal teoride dzgiirliik esas olarak politik bir degerdir. Politik anlamda 6zgiirliik kisaca siyasi
baskidan korunmusluk durumunu ifade eder. Bu arada belirtmek gerekir ki, toplumsal ve kiltirel
baskidan 6zgir olmayi elbette biitiin liberaller 56nemsemekle beraber, J. S. Mill’den (1806-1973) farkli
olarak, cogu liberal bunu liberalizmin tanimlayici bir unsuru saymaz. Ote yandan, liberal 6zgiirliik kavrami
“ic 6zglirlik”le de zorunlu olarak iliskili degildir. i¢ &zgiirlik daha ziyade Kantgi 6zerklik fikriyle, kisinin
sahici anlamda kendi eylemlerinin 6znesi olmasiyla ilgilidir. Kant’in 6gretilerinden etkilenen kimi liberaller
liberalizmi 6zerklikle temellendirseler de, glinlimuz liberalizmindeki hakim egilim bu degildir. Liberalizm
icindeki ayrimlari titiz bir bicimde yansitmak agisindan sunu eklemeliyiz ki, cogu liberal bireysel 6zerklige
deger vermekle beraber, onu liberalizmin tanimlayici veya ayirt edici bir unsuru olarak gérmezler.

Liberal 6zgurligin Gglincl 6zelligi, onun prensipte negatif bir deger olarak goriilmesidir. Cagdas
liberalizm icinde, 6zglirliiglin negatif anlamini onun “pozitif” anlamindan ayristirarak bu ayrimi felsefi-
ahlaki olarak temellendirmeye ¢alisan ilk distnir Isaiah Berlin olmustur. “Negatif 6zglrlik”le kastedilen,
bireyin ancak herhangi bir keyfi kisitlama veya baski altinda olmamasi halinde 6zgiir oldugu anlayisidir.
Bu anlayis acisindan, harici ve keyfi bir kisitlamaya maruz olmayan bireyin hangi amaclara yénelecegi
veya amach bir etkinlikte bulunup bulunmayacagi tamamen onun takdirine ve tercihine kalmistir. Berlin
ayrica pozitif 6zglirlik anlayisinin kapsayici bir siyasi ilke haline getirilmesi halinde totaliter bir potansiyel
tasidigina da dikkat ¢ekmistir.

Liberaller genellikle 6zgurligi “hukuk cercevesinde” kaydiyla birlikte zikretmekle beraber, liberal teoride
hukuk-6zgurlik iliskisi nispeten karmasik bir konudur. Ciink, birgcok durumda hukuk kisilerin eylemlerine
kisitlamalar getirir. Kanunlarin kisilere belirli bir ydénde davranma veya davranmama yikimlalagia
getirmelerinin 6zglrlik bakimindan bir sakinca yaratip yaratmadigi konusunda liberal teoride goris
birligi yoktur. Locke’cu gelenege bagli liberaller, her kanunun degilse de genel olarak bir kanunlar



sisteminin (hukukun) varliginin 6zgtirlik icin bir engel degil, aksine 6n sart oldugunu kabul eder ve
“hukuk (kanunlar) cercevesinde 6zgirlik”u temel bir deger sayarlar. Ayrica, liberaller genel olarak belirli
bir davranis modelini zorunlu kilan kanunlar ile kisilerin segme olanaklarini artiran kanunlar arasinda
Ozglirlik agisindan bir ayrim yapar ve birincilere karsi kuskucu tutumlarini korurken, ikincileri onaylarlar.

Liberal doktrinde insan haklari genellikle 6zglrlik ilkesinin mantiki sonuglari veya tiirevleri olarak
goralir. Ayrica, insan haklari kollektif iddia ve talepler olarak degil de bireysel haklar olarak kavranir.
insan haklarinin degerini genel olarak kabul etmekle beraber, onlarin en istiin ahlaki iddialar olarak
varligini hakh gésteren nedenler veya temeller konusunda liberaller farkli yollar izlerler. Bazi liberaller
Locke’cu gelenegi izleyerek insan haklarini dogal hukukla veya 6z-sahiplikle temellendirirken, baska
bazilari da insan haklarinin kaynagini 6zerklikte veya esitlikte bulurlar. Chandran Kukathas bu konuda da
liberal teorideki hakim egilimden ayrilmakta ve insan haklarinin temelinin vicdan 6zgurligi oldugunu
savunmaktadir. Mamafih, liberal teoride bu haklilastirma yollari gogu zaman i¢ ice ge¢mis durumdadir.

Ayrica, “sosyal liberaller” istisna edilirse, liberallerin biyik ¢cogunlugu insan haklarinin da, kaynagi olan
ozgurlik gibi, esas olarak negatif karakterde olduklari diisiincesindedirler. Bundan dolayi, insan haklarini
esas olarak sivil ve siyasal haklara hasrederler ve “sosyal” olarak nitelenen haklar konusunda genellikle
stipheci bir tutum takinirlar. Bunlara goére, sosyal haklar ancak milkiyet hakkinda ve diger sivil haklarda
bir kayba yol agmadiklari veya onlara ek yiik getirmedikleri slirece genel ve evrensel haklar olarak
gorulebilirler.

2. Hosgorii

John Locke’tan buyana hosgoriinin liberal bir deger oldugu konusunda liberaller arasinda fikir birligi
vardir. Esasen, kokleri dini hosgoride yatan liberalizm “(a)ncak aklin 6zgiir kullaniminin ortak dini inanci
Uretemediginin kabul edilmesiyle bir siyasi teori olarak ortaya ¢ikmistir.” (Gaus 2003: 15). Dini inanglari
akilci yoldan ortak bir noktada bulusturmanin imkansizligi gercegi Locke’u, liberalizmin bugiin de temel
problematigini olusturan soyle bir arayisa itmisti: Farkli hayat tarzlarina sahip olan ama ortak bir
toplumsal diinyay paylasmak isteyen insanlari bir arada yasatmanin ahlaki bir formunu nasil bulacagiz?
(Tomasi 2001: 8)

Hosgori bu soruya cogu liberalin verdigi cevaptir. Hosgor, bir toplumda insanlar arasinda gikarlar,
inanclar ve hayat tercihleri bakimindan varligi kaginilmaz olan farkhlklarin yarattigi catisma ihtimalinin
Ustesinden gelmenin uygun bir yolunu saglamaktadir. Hosgordi, kisaca, kisinin baska birinin onaylamaya
deger bulmadigi davranisini degistirmek icin glic kullanmayi reddetmesidir. Burada kritik olan nokta,
kisinin onaylamadigi davranisi bastirabilme veya kisiye baski yapabilme giicline sahip oldugu halde bunu
yapmaktan kaginmasidir. Bu haliyle hosgoriiniin arkasinda, onaylamadigimiz davranis karsisinda glice
basvurmanin rasyonel argiimanin terk edilmesi anlamina geldigi diisiincesinin yattigi sdéylenebilir. Onun
icindir ki, hosgoriiniin terk edildigi yerde aklin strgiine gonderildigi séylenebilir (Kukathas 2002).
Hosgoriinln politik anlami, William Galston’in dikkat ¢ektigi gibi (Galston 1995: 524), kisinin kendi hayat
tarzini devlet glicti kullanarak baskalarina dayatmasini reddetmektir.

Hosgorli ile baris arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir. “(C)atisan ¢ikar, diinya gorist ve dini gorislerin yikicl
bir hal almasini 6nlemek suretiyle, hosgord (...) i¢ barisa katkida bulunur. Prensip olarak, hosgori bir



kisinin hoglanmadigi veya onaylamadigi eylem, inang veya pratigi kabul veya takdir etmesini gerektirmez.
Hosgoriniln bitin gerektirdigi, kisinin hosgoriiniin nesnesine miidahale etmekten bilingli olarak
kaginmasidir.” (Sahin 2009) Kukathas’in formiile ettigi gibi: “Hosg6ri bir baris doktrinidir... Hosgorl barisi
akil barisidir; biitlin sorunlari glice degil fakat akil ve muhakemeyle ¢6zmeye baghhgin var oldugu yerde
elde edilen baristir.” (Kukathas 2002)

Bununla beraber, hosgoriiniin onun liberal teori icindeki yeri konusunda liberal distnrler arasinda ciddi
gorus ayriliklari vardir. Nitekim, hosgoriyl siyasi bir deger olarak kabul eden bircok liberal yine de onu
liberalizmin tanimlayici veya ayirt edici bir 6zelligi olarak gormez. Buna karsilik, meselad Chandran
Kukathas’in, hatta kismen William Galston’in teorisinde hosgori liberalizmin kurucu-tanimlayici bir unsur
olarak ortaya cikar.

Chandran Kukathas’a gore, liberalizmin temel veya tanimlayici degeri hosgoridiir. Liberal toplum
oncelikle hosgorill toplumdur; liberal toplum farklilik ve muhalefeti hos gorir. Hosgori mesela 6zerklik
gibi asiri talepkar (demanding) degildir; hosgorilen kisi, grup veya seylere kayitsizliktan pek fazla bir sey
gerektirmedigi icin hosgori oldukea iddiasiz bir erdemdir. Hosgori zaman zaman bir dlciide tahammili
gerektirebilirse de, baskalarina saygi, empati, takdir veya hatta fazla ilgi gerektirmez. Hosg6renler
hosgoriilenlerle birlikte yasamak zorunda degillerdir, ama onlara tahammiil edeceklerdir (Kukathas 2003:
23) Yani, hosgori beraber yasamayi sart kosmaz, ama bir arada var olmayi 6ngorir. Hosgori liberalizmini
alternatiflerine gore ¢ok daha kusatici yapan da taleplerinin sinirliligina iliskin bu 6zelligidir. Nitekim
Kukathas hosgoriiye dayanan bir liberal toplumun liberal olmayan unsurlara da yer verebilecegini ve
vermesi gerektigini savunmustur (Kukathas 2009).

Kukathas liberal hosgori idealinin temelinde yatan degerin vicdan 6zgirligi oldugunu ileri siirer. Vicdan
0zglirlGgl su anlamda temel bir degerdir: Bireylerin, en derin inanglarini temsil eden vicdanlarina karsi
hareket etmeye zorlanmamalari gerekir. Liberalizm farkli ahlaki standartlarin nasil bir arada var
olabileceginin bir anlatimidir, yoksa bitiin topluluklarin/gruplarin uymasi gereken esasa iliskin ahlaki
kanaatler manzumesi degil. Liberalizm farkh ahlaki standartlarin hosgori rejimi altinda bir arada var
olabileceklerini varsayar (Kukathas 2003: 25, 30).

Kukathas’a gore, farkli inang ve pratikleri hos gérmek vicdani kanaatleri korumanin bir yolu olmasinin
yaninda, daha temelde akla saygiyla tutarh oldugu icin de dnemlidir. Bu, inanglarin daha Ustiin bir
otoriteye degil fakat elestirel sorgulamaya tabi olmalari gerektigine iliskin Kantgi distinceyle de tutarhdir
(Kukathas 2003: 131) Kukathas’in bununla kastettigi su olsa gerektir: Hosgorl temelli bir liberal
toplumda vicdani kanaatleri zor yoluyla degistirmek s6z konusu olmayacak, ama bunlar akilci tartisma ve
iknaya aclk olacaklardir. Galston’in belirttigi gibi (1995: 528,; 1999: 45), toplumun cesitliligi glicli bir
hosgorii sistemini gerektirir. Sadece sivil birligin asgari gerekleriyle sinirh, farkh hayat tarzlariyla mimkiin
olan azami derecede bagdasan bir liberal toplumu hosgori pratigi mimkiin kilar. Ama hosgori iyi
konusunda rolativist tutum almak degildir, o ahlaki bir kayitsizhg1 gerektirmez. Hosgori kisinin kendi
gorislerini baskalarina dayatmak icin devletin cebir aygitini kallanmayi ilkesel olarak reddetmek ve
iknaya aclk olmak demektir. Boylece Kukathas kendi hosgori liberalizmini genellikle 6zerklik temelli
liberallerin ana referanslarindan olan Kant’in felsefesiyle de bagdastirmaya calismaktadir.



3. Ozerklik

Ozerkligin liberal teori icindeki yeri konusunda da hosgori konusundakine benzer bir tartisma vardir.
Boyle olmasi da sasirtici degildir, ¢linkii 6zerklik savunusu liberalizm icindeki temel bir gerilimi su ylziine
cikarir. Stephen Macedo’nun (d. 1957) sdyledigi gibi, 6zerklik bir yandan aktif, kendi kendini elestiren,
bagimsiz kisilikli yurttashg! desteklemesi bakimindan liberal bir ideal olarak ortaya cikar. Ama 6te yandan
liberalizm, dlistinme kapasitesine sahip olan kisilere saygi anlayisiyla bagdasmayan ve iyi hayata iliskin
kapsayici anlayislarin siyasi yoldan desteklenmesini gerektiren paternalizme de karsidir (Macedo 1991:
252-253).

Ozerkligin farkl anlamlari var. William Galston 6zerklikten kendini-yénetmeyi (self-direction)
kastetmektedir. Liberal 6zerklik cok kere kendinin, baskalarinin ve toplumsal pratiklerin devamli olarak
akilcr incelemeden gegirilmesiyle iliskilendirilmistir (Galston 1995: 521). Andrew Mason da buna benzer
sekilde, 6zerkligin kendi kendini yénetme veya kendi kaderini tayinle ilgili oldugunu belirtmekte ve bunun
akil tarafindan yonetilmek ve baskalarinin iradesinden bagimsiz olmak (kendisi tarafindan yonetilmek)
gibi iki unsuru bulundugunu belirtmektedir. Bu ikinci unsurla ilgili baslica 6zerklik anlayislari ise “bagimsiz
disinceli” (independent-minded) olmak ve “elestirel-diislinme” (critical reflection) yetenegidir (Mason
1990: 436).

Susan Mendus ise 6zerkligi, Kantgi bir tarzda, kisinin kendisi icin belirledigi bir yasaya itaat etmesi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimin da ¢ unsuru var: 1. Ozerk kisi eylemde bulunabilecek bir konumda
olmalidir; yani, iskence veya ceza tehdidi gibi dis etkenlerin zorlamasi altinda olmamalidir. 2. Ozerk
kisinin eylemlerini arzular yonetmemelidir veya kisi rasyonalitesini baltalayacak giicli sevk-i tabiilerin
baskisiyla hareket etmemelidir. Kisaca 6zerk kisi rasyonel, 6zgiir bir segici olmalidir. 3. Ozerk birey
uyacagi yasay! kendisi yaratmali veya koymalidir. Baskalarinin cebri eylemlerinden bagimsiz olmanin
yaninda, onlarin iradesinden de bagimsiz olmalidir. Onun igin, izerinde diisinlp tasinmadan gelenege
veya glinlin pratigine uyan kisinin dogru anlamda 6zerk oldugu séylenemez, ¢linkii onun iradesi
cevresindekilerin iradesi tarafindan belirlenmektedir. Ozerkligin bu anlatimi kisinin sadece (cebirden,
kisitlamadan ve tehditten 6zglir olma gibi) standart negatif 6zgurlikleri degil, fakat ayni zamanda
toplumsal torenin ve geleneklerin bogucu kisitlamasindan 6zgiir olmayi da gerektirmektedir (Mendus
1987: 108).

Kisaca 6zerklik fikri kisinin tercihlerinin harici etkenler tarafindan belirlenmemesini, kendi sahici
iradesinin sonucu olmasi gerektigini sdyler. Joseph Raz’in (d. 1939) ifadesiyle, “6zerk kisi kendi hayatini
kendisi kuran kisidir.” (Gaus 2000: 84) Bir kisinin tercihte bulunabilecegi seceneklerin genisligine ve
bunlarin gercgeklestirilebilme sartlarina atifta bulunmasi 6lclstinde bu anlayis, devlete s6z konusu sartlari
saglama bakimindan daha fazla gérev yliklese de, esas olarak liberal 6zgirliikle bagdasabilir. Bu miitevazi
anlamda kisisel 6zerkligin liberal bir ideal oldugunda siiphe yoktur. Ote yandan, hayatini her bakimdan
aklin stizgecinden gecirme anlayisinda oldugu gibi, 6zerkligi sirf bireysel bir ideal olarak tanimlayan
anlayislar icin de aynisi séylenmelidir.

Ancak, tartisma 6zerkligin liberal toplumun bir “ortak iyi”si olarak tanimlanmasinda ve bunu
gerceklestirmenin devlete bir amacg olarak yiiklenmesinde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim, klasik liberaller
genellikle 6zerkligi bireysel 6zgirlige gore ikincil bir deger olarak goriir ve onun liberal bir toplumun



izlemesi gereken genel bir amag haline getirilmesine karsi ¢ikarlar. Bu ¢ercevede, meseld Kukathas igin
liberal bir devletin gbrevi, insanlari erdemli vatandaslar haline getirmek veya adil bir toplumsal sistem
yaratmak olmayip, cogulcu bir roplumda baris ve diizeni muhafaza etmektir (Sahin 2007a: 13).

Liberal teori igcindeki 6zerklik-6zglrlik tartismasinda J. S. Mill’'in kendine 6zgiir bir konumu vardir. Mill
stiphesiz 6ncl bir 6zgirliik distiniri olmasina ragmen, onun sik sik tekrarladigi “bireysellik” vurgusunun
icerdigi deger aslinda 6zerkliktir. Ona gore insanin bireyselliginin en belirgin géstergesi toplumda
geleneksel olarak hakim olan dislince ve kanaatlere teslim olmamasi, kisinin kendi planlarini kendisinin
yapmasidir. Bireyselligi gelismis kisi cari toplumsal normlari ve davranis kaliplarini sorgulamaksizin kabul
etmeyen kisidir. Bu anlayisin, sosyal normlari ve kamu oyunu yukarida s6zi edilen anlamda “harici
etkenler” olarak gérmesi bakimindan, 6zerklik fikrine yaklastigi agiktir.

Bireylerin subjektif amac ve isteklerinden bagimsiz bir “objektif iyi” anlayisinin devlet eliyle uygulamaya
konmasi 6zgurligin tahribiyle sonuclanabilir. Béyle asiri bir 6zerklik arayisi kendi icinde liberal diizeni
sonunda baskiciliga gotirme tehlikesi tasir. Clinkli, Norman Barry’nin dogru olarak ifade ettigi gibi,
“bizatihi degerli olan bu amaglarin neler oldugu Ustiinde hatiri sayilir derecede anlasmazligin olmasi
muhtemel oldugundan, muhtemel adaylar yelpazesinden bir veya daha fazlasini secerken, devletin ortak
hayat bicimlerini zedeleyen gerilimler yaratmasi ihtimali vardir.” (Barry 2003: 237) Yine de, 6zerkligi
haricen belirlenecek objektif bir iyi yerine bireysel bir iyi olarak, yani her bir kisinin kendi potansiyellerini
gelistirmesi temelinde tanimlamak imkansiz degildir. Rasmussen ve Den Uyl’un (2005), “kendini-
gelistirme” (human flourishing) olarak tanimladiklari bir kisisel erdem arayisini bireycilik ve bireysel
Ozglirlikle bagdastiran bir tarzda liberalizmi yeniden formile etme ¢abalari buna bir 6rnektir.

Liberalizmin 6zerklik fikrine dayandirilmasina karsi olan William Galston’a goére (1995: 523, 525), dogru
anlamda liberalizmi tanimlayan kisinin tercih (choice) kapasitesine deger verilmesi degil, fakat cesitliligin
korunmasidir. Oysa, 6zerk tercihi liberalizmin merkezine yerlestirmek aslinda liberal toplumlarda var
olabilecek imkanlar alanini daraltmaktir. Clinkd, tercih kapasitesini korumak kiligi altinda 6zerklik ilkesi
gercekte dzerkligi benimsemeyen hayat tarzlarina baski uygulayan bir tekbicimliligi temsil eder. Ozerk
hayat goriisu liberal toplumlardaki bircok miimkiin varolus tarzlarindan biridir, ama kisisel 6zerkligin
tesviki ortak liberal amaglar arasinda yer almaz.

Susan Mendus da 6zerklik temelli bir liberalizmin ¢ogulcu ve hosgorili bir topluma gotlirmeyecegi
kanaatindedir (Mendus 1987: 116-120). Ona gore, liberal bir toplum icinde 6zerk —dolayisiyla “degerli”-
olmayan bir hayat yasayan alt-kultlrlerin mensuplarina karsi hosgoriili bir tutum benimsemek icin pek
neden yoktur. Liberalizmin 6zerklige Gistiin deger vermeyen hayat anlayislari karsisinda tarafsiz kalmayi
reddetmesi ise basit bir klltiirel emperyalizme —6zerk hayat tarzlari lehine baskalarinin
paylasmayabilecegi temelsiz bir dnyargiya- gotiiriir. Nitekim, Mill “yeteneklerin olgunlasmasi” olarak
tanimladigi 6zerklik gelisinceye kadar 6zglrlige “gecici” ve “lokal” sinirlamalar getirilebilecegini kabul
ettigi icin, “uygar olmayan” uluslarin ve isci sinifi mensuplarinin 6zglirligliniin gegici olarak askiya
alinabilecegini ve ancak yetenekleri tam olarak olgunlastiginda 6zgiirliik ilkesinin onlara da
uygulanacagini ileri sirmistir. Bu durumda, 6zerklik temelli liberalizm yorumunun izin verecegi
cogulculuk ve hosgori sadece 6zerklige Gstiin deger veren hayat tarzlari arasinda ve bunlarin igindedir.



4. Cogulculuk ve Tarafsizlik

Liberalizm toplumsal-siyasi tasavvuru bakimindan stiphesiz ¢ogulcu bir teoridir. Charles Larmore’un
belirttigi gibi (1990: 357), liberalizm, nihai 6nemdeki meseleler hakkindaki goris farkhliklarimiza ragmen,
birlikte yasamanin zora basvurmayan bir yolunu bulabilecegimize dair umudu temsil etmektedir. Ona
gore, hayati neyin yasanmaya deger kildigi konusundaki farkli gértslerimizi koruyarak 6z (core) bir
moralitede anlagsmaya varabiliriz.

Liberalizmin ¢ogulculugunun epistemolojik ve ahlaki temelleri bulunmaktadir. Liberalizm baslangicta
insan aklinin 6zgir kullanimi yoluyla ahlaki ve siyasi meselelerde dogrunun bulunabilecegi inancinin
baskin etkisi altinda kalmissa da, zamanla sosyal bilimlerdeki gelismeler ahlak ve sosyal diizen
meselelerinde makul olarak farkh sonuglara ulasilabildigini, baska bir anlatimla, “aklin yolu”nun hig de
“bir” olmadigini gostermistir. Farkl kiiltlrler arasinda oldugu kadar, her bir kiiltiriin kendi iginde de
durum boyledir. Belli bir toplumda ayni anda farkli iyi anlayislarinin var oldugu anlamina gelen bu durum
liberallerin akla gliveni bisbiitln yitirmelerine yol agmamissa da, bunlar arasinda daha 6l¢il bir akilcihg
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yesertmistir. Bu durum ayrica kimi liberalleri rélativizme ve “deger slipheciligi”ne yaklastirmistir.

Ahlaki meselelerde aklin gliciinden sliphe edilmesinin cogu liberali gotirdigi nokta “ahlaki cogulculuk”
veya “deger cogulculugu”dur. Bu anlamda ¢ogulculuk, temel insani degerlerin ¢cogullugunun objektif bir
durum oldugunu ve dolayisiyla bireyler veya gruplar tarafindan izlenen ahlaki amaglarin gesitliliginin
kabul edilmesi gerektigini ifade eder. Liberal siyaset literatiiriinde “deger ¢ogulculugu”na en fazla vurgu
yapan dusindr, 20. ylzyilin 6nde gelen siyasi fikir tarihgilerinden biri olan Isaiah Berlin’dir (1909-1997).
Berlin fikirler tarihiyle ilgili eserlerinde, 1srarla, dogrunun —ve dolayisiyla insanf iyinin- niteligi hakkinda
kadim Grek felsefesinden buyana Bati felsefe geleneginde hakim olan yaklagimin “monist” karakterli
olduguna dikkat cekmis ve gercekte tek bir nihal “insani iyi”nin olmadigini, sadece “iyi hayat”a iligskin
farkh anlayislarin var oldugunu vurgulamistir. Bu, deger ¢cogulculugunun “insanlik durumu”nun
tanimlayici bir dzelligi oldugu anlamina gelmektedir. Oyleyse, temel insani degerler cok sayidadir, yani
“insanlarin izleyebilecekleri farkli amaclar vardir”. Ayrica bu degerler veya amaclar genellikle birbiriyle

bagdasmazlar.

Bu objektif durumdan ¢ogu liberallerin gikardigl normatif sonug “6zglrligin iyiye dnceligi” ve “devletin
tarafsizhig1”dir. Buna gére, madem ki insanlarin hayat amaclari ve dogru anlayislari birbirinden farkhdir,
madem ki hayatin nasil yasanmasi gerektigi sorusunun tek bir cevabi yoktur, o zaman herkesin kendi
cevabini bulup ona gére yasamakta 6zgiir birakilmasi gerekir (Gaus 2000: 58). Bu da ancak devletin
normatif tarafsizligi ile miimktndar. Ronald Dworkin (d. 1931), devletin iyi hayatin niteligi konusunda
tarafsiz olmasi gereginin tipik bir aciklamasini sunuyor: “Siyasi kararlar iyi hayata veya hayati neyin
degerli kildigina iliskin 6zgll anlayislardan mimkin oldugunca bagimsiz olmalidir.” Bir toplumdaki
yurttaslarin bu konulardaki anlayislari farkli oldugundan, ister kamu gorevlileri onun daha Gstiin
olduguna inandiklari icin isterse daha kalabalik veya daha gli¢li olan grup tarafindan kabul edildigi icin
olsun, eger devlet bir anlayisi digerine tercih ederse, yurttaslarina “esitler olarak” davranmamis olur
(Dworkin 1985: 191).

Tarafsizlik, cogu liberal tarafindan, toplum igindeki farkh diinya gorusi ve hayat tarzlarinin barisgi bir



sekilde bir arada var olabilmeleri bakimindan zorunlu gérilmektedir. Baska bir ifadeyle, diinya gorusd,
ideoloji ve hayat tarzi cogulculugunun muhafazasi icin devletin kendisinin bunlardan herhangi birini
desteklememesi gerekir. Liberal devletin esas roli, icinde daha fazla farkh ve gatisan iyi hayat
goruslerinin baris icinde bir arada yasayabilecegi bir kurallar ve kurumlar cercevesi saglamaktir. Rawls’cu
bir dille sdylersek, makul insanlar iyi hayatin ne oldugunda degilse de, kendi iyi anlayislarini baskalari
tarafindan engellenmeden gerceklestirmelerini miimkin kilacak olan, esas itibariyle usuli nitelikteki bir
cerceve Uzerinde pekala anlasabilirler.

“Tarafsizlikgl” liberalizme gore, iyi anlayislarinin gogulcu karakterini kabul eden liberal bir devlet adalet
adina belli bir iyi anlayisini cebri yoldan uygulayamaz (Brennan 2009). Cink{, eger devlet vatandaslarinin
sectigi amaclar veya iyileri yargilayacak veya belirli iyilere karsi baska iyiler lehine sistematik olarak
ayrimcilik yapacak olursa, o zaman devletin kayirdigindan farkli olan iyi anlayislarina sahip olan
yurttaslarinin esitligine saygi géstermemis olacaktir. Ayrica, devlet sirf belirli tercihleri digerlerinden daha
az degerli gord(igu icin bireyin tercihini kisitlar veya belirli tercihleri 6nceden saf disi birakirsa, o zaman
devlet o kisinin 6zgirlGgind ihlal etmis ve bilerek tarafgir davranmis olur (Thunder 1999).

Onun igin, ihtiyacimiz olan sey, farkli varolus tarzlarinin hepsinin baris icinde bir arada yasamasina imkan
verecek, degerler bakimindan miimkin oldugunca tarafsiz bir siyasi-kurumsal cercevenin tesis
edilmesidir. Narveson’in deyisiyle (2002: 169), her birimizin kendi tarzlarimizi en iyi izlememizi mimkin
kilacak kurallar ve yontemlere sahip olmamiz hepimizin ortak yararinadir. Bunun nihai anlami, ortak
yararin 6zgirlikte oldugudur . Charles Larmore’a gore de (1990: 341), liberal bir diizenin siyasi ilkeleri
farkh hayat gorisleri karsisinda tarafsiz olmalidir. Tarafsiz ilkeler herkesin baglh oldugu farkli hayat
gorislerine basvurmadan hakli gosterebilecegimiz ilkelerdir. Liberal toplum ancak asgari diizeyde bir
ortak ahlaki koda —yani, farkhliklarina ragmen vatandaslarin cogunun paylastiklari temel bir degere veya
degerler dizisine- dayanabilir (Larmore 1990: ). Baska bir anlatimla, siyasi ilkeler “iyi hayata iliskin belli bir
(tartismah) anlayisin gegerliligini veya dogrulugunu kabul etmeksizin, bu ortak degerlere atifla
mesrulastirilabildigi siirece degerlerden arinmistir (nétr) ve dolayisiyla mesrudurlar.” (Tomasi 2001: 3)

Ancak belirtmek gerekir ki, devletin tarafsizligi “liberal” cenahtaki her diistintirtin kabul ettigi veya
onayladigi bir diisiince degildir. Nitekim 6zerkligi kendi liberal anlayiglarinin merkezine yerlestiren kimi
yazarlar tarafsizlig1 agikca reddederler. Joseph Raz bunlarin en tipik olanidir. Kimi liberaller her bir kisinin
ozerkligine sayginin devletin farkli iyi hayat anlayislari karsisinda tarafsiz olmasini gerektirdigini ileri
sirmislerse de, Andrew Mason’a gore, tarafsizligin 6zerklik degerine atifla savunulmasi mimkiin
degildir. Clnki, eger devlet kisilere saygl gostermek durumundaysa, onun farkli iyi anlayislari arasinda su
iki nedenle tarafsiz olmamasi gerekir: (1) Eger 6zerklige saygi 6zerk eylemin desteklenmesini
gerektiriyorsa, o zaman Ozerk tercihe deger veren ve vermeyen iyi anlayislari arasinda devletin tarafsiz
olmamasi gerekecektir. (2) insanlarin (sadakatler olusturma ve digergdm duygular yasama gibi) baska
degerli 6zelliklerine saygi da devletin, bu kapasitelere deger veren iyi anlayislarina bunlara deger
vermeyenlerden (en azindan bazen) farkh davranmasini gerektirecektir (Mason 1990: 452)

Ote yandan, kapsayici bir ahlaki ideali gergeklestirme pesinde olmasa da, liberalizmin biisbiitiin notr
olmasi da imkansiz gérinmektedir. Bu meseleyi daha iyi kavramak icin 6nce tarafsizligin anlami
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konusunda ikili bir ayrim yapmakta yarar var: “mesrulastirma tarafsizlig1” ve “sonuc tarafsizhig1”.



Mesrulastirma tarafsizligi (neutrality of justification) izleyecegi bir siyaseti haklilastirmak lizere devletin
herhangi bir hayat gortsinin digerine (istiin oldugu dislincesine dayanmamasini ifade etmektedir.
Sonug veya etki tarafsizligi ise (neutrality of effect) devletin bir iyi anlayisini digerinden daha fazla
destekleyen veya tesvik eden bir tutum icinde olmamasi anlamina gelmektedir. Mesela John Rawls
mesrulastirma tarafsizhigini onaylarken sonug tarafsizligini uygulanamaz oldugu gerekgesiyle reddeder.
Rawls’un mesrulastirma tarafsizligina bagliligi, bir yandan bir adalet anlayisi lizerinde anlasmak igin
bunun gerekli oldugunu disinmesinden kaynaklanir, 6biir yandan da her bir kisinin 6zerkligine saygi
gosterilmesi gerektigi distincesini benimsemesinin bir sonucu olarak gorulebilir. Buna karsilik Joseph Raz
her iki anlamda da tarafsizligi reddeder (Mason 1990: 434, 447).

Tarafsizlik¢i bir liberalizmin gercekei olmadigi, dahasi boyle bir tasavvurun bizatihi liberalizm bakimindan
tutarsiz oldugu ve mantiki bir hata teskil ettigi de ileri strGImustiir. Bu gorise gore, uygulanabilir bir
liberal adalet teorisi tarafsizlik ilkesini ihlal eden belirli ahlaki tercihler yapmak, yani iyi hakkinda tarafsiz
olmayan bir teoriyi benimsemek zorundadir. Tarafsizlik gergeklestirilebilir bir ideal degildir, ¢linki iyi
hayat anlayislari ile adalet anlayislari arasinda imkansiz bir ayrimi 6ngériir. Ote yandan, liberal bir devlet
ozguirlUkleri sinirlama ihtiyacinin ortaya ciktigl durumlarda, vatandaslarinin segtikleri hayat tarzlari veya
amaclar hakkinda bir degerlendirme yapmak veya bir iyi anlayisina basvurmak zorunda olacaktir. Mesela,
neyin ciddi bir 6zgiirlik ihlali oldugunu veya bazi 6zgirlik ihlallerinin devlet miidahalesi icin nicin yetersiz
oldugunu belirlemek icin 6zgirligin tesvik ettigi dnemli insani iyiler hakkinda bir anlayisa sahip olmamiz
zorunludur. Ayrica, iki veya daha fazla 6zgurltugiin catistigi durumlarda, bir 6zgurltgi digerine keyfi olarak
tercih etmis olmamak icin, liberal devletin rakip 6zgurliklerin nispi degeri hakkinda yargilarda bulunmasi
kacinilmazdir. Ote yandan, mesela “hayat”in korunmasiyla ilgili dyle konular vardir ki, liberal devlet
bunlar karsisinda tarafsiz kalamaz, aksine bir tutum almasi gerekir (Thunder 1999).

Ote yandan, devletin tarafsizig diisiincesine bagh olan diisiiniirlerin bircogu mesrulastirma tarafsizlig
anlaminda bile tam bir tarafsizhigin mimkin olmadigini teslim ederler. Burada iki 6rnek lzerinde kisaca
durmak isterim. William Galston (1995: 524-525, 527, 529) liberal devletin biisbitiin tarafsiz
olamayacagini, ¢iinkii tanimi geregi onun bazi kamusal amaclar da giitmesi gerektigini belirtir. insan
hayatinin korunmasi, kisilerin temel yeteneklerinin gelismesinin desteklenmesi ve toplum, ekonomi ve
siyasete katilim igin gerekli olan yurttaslik bilincinden (“toplumsal rasyonalite”) ibaret olan bu amaglar
liberal toplumun birligine destek olur, kurumlarini yapilandirir, politikalarina yén verir ve onun kamusal
erdemlerini tanimlarlar. Liberal yurttaslik icin gerekli olan inang, yetenek ve erdemlerin yaygin olarak
paylasiimasini temin etmede liberal devletin mesru ve zorlayici bir ¢ikari vardir. Liberal devlet ancak bu
paylasilan liberal amaglarin gerektirdigi birligin 6tesinde gesitlilik icin mimkiin olan en genis alana izin
verir. Ancak liberal devletin tarafsizligi, onun her hayat tarzina acik oldugu anlamina gelmez. Her siyasi
toplum bir adalet ve insani iyi anlayisini paylasir ve bu da onun igine alacagi insani imkanlari kaginilmaz
olarak sinirlar.

Liberal tarafsizlik dislincesini savunan baska bir yazar, Charles Larmore (1990: 339-341, 347) ise
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tarafsizlig1 “asgari bir ahlaki anlayis”la tanimlamaktadir. Ona goére de, liberal devletin bu anlamda bir
ortak iyiyi kabul edip desteklemesi gerekir. Liberal tarafsizlik “ahlak konusunda tarafsizhk” degildir,
Gzerinde akil ylirlitecegimiz tarafsiz zemin asgari de olsa ahlaki bir icerik tasimak zorundadir. Aksi halde

devletin roliine ahlaki sinirlar getiremez. Liberal tarafsizlik “rasyonel diyalog” ve “esit saygi” temel



normlarina dayanmalidir.

Bu arada “sonug tarafsizlig1”yla ilgili olarak belirtmek gerekir ki, insanlari siyasi bir toplum iginde bir arada
tutabilen herhangi bir normlar dizisinin etkileri bakimindan da tamamen notr olacagi sdylenemez. Siyasi
diizenlemeler insanlarin hayat beklentilerini etkiler ve bdylece onlarin ahlaki yonelimlerini bir 6lglide
sekillendirirler. Kanunlar tarafindan yoneltilen bir diizen olarak liberal diizen bazi hayat tarzlarinin
yasanmasini zorlastirabilir. Siyasi normlarin insanlarin karakterini kendi tasavvuruna gore
bicimlendirmemesi distnllemez. “Liberal ilkeler ve amaclar hayatlarimizi genis Ol¢lide, derinden ve
durmaksizin sekillendirir; liberal kurumlar bu ilkeleri yansitir ve bu amaglara ulasmamiza yardim ederler.”
(Macedo 1990: 59)

Ote yandan, liberal tarafsizligin liberal degerlerin baska degerlere (6rnegin, hosgérii ve 6zerkligin
ortodoksiye, 6zgurliglin dayanismaya, cesitliligin toplumsal birlik ve uyuma, tartismanin mutabakata,
sorgulamanin gelenege vb.) tercih edilmesiyle ayni kapiya ciktig1 da séylenebilir. O bakimdan, Tomasi’nin
dikkat cektigi gibi (2001: 10-11), asil 6nemli olan, liberal devletin herhangi bir kapsayici doktrini kayirmak
veya desteklemek amaciyla hareket etmemesidir. Yoksa, tam bir tarafsizlikzaten mimkin degildir.

Bu noktada, cagdas liberal teoride ¢ok-kilttrliliik ve din iliskisi baglaminda son zamanlarda yogun bir
sekilde tartisilan, liberal bir devletin, Gyelerinin 6zerkligini sistematik olarak kisitlamaya ¢alisan ve onlari
kendi inanglarini gbzden gecirmekten caydiran illiberal gruplar karsisindaki tutumunun ne olmasi
gerektigi konusu glindeme gelmektedir. Bu tartisma yukarida ayri ayri ele aldigimiz “hosgori” ile
“6zerklik” ayrimiyla yakindan ilgilidir. Kimi liberaller dini ¢esitlilige hosgori gosterilmesinin temel bir
liberal deger oldugundan hareketle, illiberal gruplarin liberal normlara uymaya zorlanamayacaklarini
soylerken, bireylerin 6zgur tercihler yapma kabiliyetini gelistirmekten yana olan 6zerklikgi liberaller
bunun aksini ileri sirmektedirler. S6z gelisi, birinci grupta yer alan William Galston’a gore (1995: 526),
liberal tasavvur sivil birlik ¢atisi altinda gesitli dinlerin birlikte var olmasina izin verebilir. Esasen tarihsel
olarak da bireysel ve kiltiirel farklihga iliskin daha genis kavrayisimizi destekleyen ve sonunda onun
gelisimini harekete geciren dini cesitlilik olmustur. Bunun icindir ki, makul bir cesitlilik anlayisinin dini
bagliliklari igermesi gerekir.

5. Oz-Sahiplik

Bitun liberaller ayni fikirde olmasa da, John Locke’un “6z-sahiplik” (self-ownership) fikrinin liberalizmin
temellerinden olduguna stiphe yoktur. Bu o kadar boyledir ki, mesela liberalizm elestiricilerinden G. A.
Cohen, 6z-sahipligi kabul etmedikleri icin Rawls ve Dworkin’in liberal sayilamayacaklarini ileri stirmustur
(Brennan 2004).

Oz-sahiplik diisiincesini Matt Zwolinski’nin (2008) anlatimini izleyerek sdyle dzetleyebiliriz:

Locke’un baskalarina zarar vermenin yasak olduguna iliskin inanci onun her bir bireyin “onun kendi kisisi
Ustlinde bir milkiyete” sahip olduguna iliskin daha temel inancindan kaynaklanir. Baska bir anlatimla,
bireyler kendilerinin sahibidirler. Bu, her bireyin kendi bedeni lstlindeki bltiin minhasir kullanim
haklarina sahip oldugu anlamina gelir. Ayrica, yapmak istedigimiz hemen hemen her sey icin harici
mallarin kullanimina da ihtiyacimiz oldugundan, Locke bunlar tizerinde de bir sekilde milkiyet



edinebilmemiz gerektigini diisinmustiir. Bunun da olagan yolu, sahip oldugumuz kendi “emek”imizi bu
harici mallara katmaktir. Boylece onlari da milk edinmis oluruz. Béylece, Tanri’nin onlara ortak olarak
verdigi diinya bireylerin 6zel kullanimina agilmis olur. Ancak, Locke’a gore, harici mallari 6zel mulk haline
getirebilmenin bir siniri vardir. “Lockecu sart” denen bu sinira gore, sahiplenmenin megru olmasi igin
geriye “baskalarinin ortak kullanimi igin... yeterli miktarda ve iyi durumda” birakilmis olmalidir.

“Kendinin sahibi olma” fikri bu gelenek icindeki daha sonraki kimi dislinirleri de etkilemis ve mesela
Robert Nozick (1938-2002) bu ilkeyi kendi toplum felsefesinin merkezine yerlestirmistir. Ancak, Locke’un
tanimladigi sekliyle baskalarinin haklarini korumak bakimindan yetersiz oldugunu dislindigi bu sart
Nozick kendi teorisine biraz degistirerek dahil etmistir. Clinki, eger herkes daha énceden
sahiplenilmemis olan seylerde esit haklara sahipse, o zaman sahiplenmeye makul bir sinir getirmeden bu
esitlik saglanamaz. Ozellikle de, sahiplenilecek higbir seyin kalmadigi bir diinyaya dogan gelecek nesillerin
haklari s6z konusu oldugunda bu problem daha da ¢arpici hale gelmektedir. Onun icindir ki Nozick bu
problemden kacinmak icin Lockecu sarti, sahiplenmenin baskalarinin durumunu kotiilestirmemesi
gerektigi anlamina gelecek sekilde yeniden yorumlamistir (Barry 1986: 151-152, Kymlicka 2004: 163 vd.).

David Schmidtz (d. 1955), ilging bir sekilde, bu yorumun hem dinyanin durumunu statik olarak kavramak,
hem de ilk sahiplenmenin sahipleneni sonrakiler pahasina avantajli kildigini varsaymak bakimindan yanls
oldugunu ileri sirmistiir. Oysa, Schmidtz’e gore (2009: 9), “gercekte, ilk sahiplenme sonradan gelenlere
ilk sahiplenenden ¢ok daha fazla fayda saglamaktadir. ilk sahiplenme, esas olarak sonradan gelenlere
olmak lizere, bir zenginlik kaynagidir. (...) ilk sahiplenme en azindan toprak sz konusu oldugunda, ilk
sahiplenilebilecek seylerin stokunu azaltir, fakat bu sahiplenilebilecek seylerin stokunu azaltmakla ayni
sey degildir.”

Nozick kendi-kendinin sahibi olma ilkesini hem 6zgurliigiin hem de bireylerin ahlaki esitliginin temeli
olarak goriir (Uslu 2009: 313). Nitekim, Locke’un “dogal haklar” icin yaptigi gibi, Nozick de birey haklarini
bu “6z-sahiplik” kavramdan tiiretir. Nozick ayni temelden hareketle yeniden dagitimci politikalarin da
mesru olmadigini savunur, ¢iinki, ona gore, yeniden dagitim kisinin baskalari icin kullanilmasi sonucunu
dogurur.

IV. LIBERALIZM KAPSAYICI BiR FELSEFE MiDiR?

Liberalizmin “felsefi” temellerinin ele alindigi bir yazida, onun kapsamli ve basl basina bir felsefe olup
olmadigini sorgulamak bazilarina tuhaf gelebilir. Ne var ki, bir kavramsal ¢cercevenin felsefi bir sistem
olusturmasiyla, onun felsefi temelleri bulunmasi ayni sey degildir. Esasen boyle bir sorgulama her siyasi
teori veya doktrin icin yapilabilir. Bu bakimdan, Gaus ve Courtland’in (2007) isaret ettikleri gibi, 6ncelikle
siyasi bir teori olan liberalizmin, ahlaka, degerlere ve topluma iliskin daha kapsamli teorilerle stiphesiz
iliskisi vardir. Baska bir anlatimla, liberalizmi bazi metafizik veya epistemolojik dnciillerden blsbitiin
ayirmaya imkan yoktur.

Bu bakimdan, liberal pozisyonlar liberalizmin temeli olarak kapsayici bir ahlaki ideali kabul veya
reddetmelerine gore farklilk gosterirler. Bu konudaki baskin gérus liberalizmin dncelikle siyasi bir teori
oldugu seklindedir. Bu su anlama gelir: Liberalizm bazi felsefi-ahlaki énciillerden hareket etmekle
beraber, kendi basina kapsayici bir felsefi sistem olusturmaz. Liberalizmin normatif 6nerme ve onerileri



esas olarak siyasal alanin ve kurumlarin diizenlenmesine iliskindir. Oysa kapsayici bir felsefi sistem
felsefenin temel disiplinlerinin (ontoloji, epistemoloji, etik ve estetik) hepsine iliskin birbiriyle tutarli
onermelerden olusur. Kapsayiciligin bu baglamda baska bir anlami da doktrinin dayandigi ilkelerin
toplumsal hayatin biitiin alanlari icin gecerli bir degerler sistemi olarak tasarlanmasidir. iste liberalizmin
“siyasi” bir doktrin oldugunu séylemek, onun bu her iki anlamda da kapsayici bir felsefe olmadigini
soylemektir.

Ote yandan, “kapsayici liberalizm” yanllari liberal bir sosyal diizenin bazi temel degerlere dayanmaksizin
kurulamayacagini ileri siirerler. Bunlara gore, liberalizm, “ahlaki tarafgirligi kisi, 6zgtrlik ve deger
anlayislarimizin temellerine kadar giden” (Waldron 2004: 91) glicli bir siyasi felsefedir. Onun i¢indir ki,
bir kapsayici liberal icin liberal bir diizenin ilkeleri bu temel degerlerden soyutlanamaz (Sahin 2007a: 7).

Burada s6z konusu olan ahlaki ideal veya degerlerin basinda, daha dnce Ustiinde durdugumuz hosgori ve
ozerklik gelmektedir. Nitekim, siyasi liberalizmi savunanlar genellikle devletin kisilerin iyi hayat anlayis ve
pratiklerine midahale etmemesini 6ngéren hosgdri anlayisina baglidirlar ve bundan dolayi da liberalizmi
asgari bir ahlaki icerikle tanimlarlar. Bunlar iddialarini esas olarak siyasi ilke ve kurumlarla sinirli tutarlar.
Baska bir deyisle, “siyast liberalizmi kapsayici liberalizmden ayiran, liberal vatandasligin degerlerinin
zorunlu olarak iyi hayatin degerleri olmadiginda israrli olmasidir.” (Cyrenne 2004: 19).

“Klasik liberalizm” bakis agisindan, liberal bir siyasi diizen toplumun bitindyle siyasilestirildigi veya
liberal degerlerin bireyin hayatinin her yoniine zorla uygulandigi bir diizen olamaz. Klasik liberalizm
bireyleri 6zglir olmaya zorlamaz. Tam aksine, liberal bir diizen, politikay! en asgari diizeye indirir ve
bireyleri kendi 6rgitlerini ve gruplarini kurmakta ve kendi amaglarini izlemekte serbest birakir. Klasik
liberalizmin bazi tirlerinde, liberal bir diizen bireyleri, eger isterlerse bu diizenden ayrilma konusunda
bile serbest birakir. Baska konularda aralarinda dikkate deger farkliliklar bulunmasina ragmen, 6nde
gelen cagdas liberallerden F. A. Hayek, John Rawls, Ronald Dworkin, Charles Larmore, Chandran
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Kukathas, Loren E. Lomasky ve David Schmidtz “siyasi liberal” olarak tanimlanabilecek distin(rlerdir.

Buna karsllik, liberalizmi bitlinci bir felsefe olarak degilse de kapsayici bir ahlaki ideal olarak yorumlayan
ve “kendi siyasetlerini dogru ahlaki kisilige dair bir teoriye dayandiran” ahlaki liberaller (Tomasi 2001: 4,
8), genellikle, 6zerkligi temel siyasi deger (“erdem”) olarak kabul eder ve rasyonel 6zerkligin ve/veya
kisinin kendisini yonetmesinin dnlindeki engellerin devlet tarafindan kaldirilmasi gerektigini savunurlar.
Brian Barry (1936-2009), Joseph Raz (d. 1939) ve Will Kymlicka degisken derecelerde olmak tzere bu
liberalizm anlayisina bagli olan belli bash liberal distndrlerdir.

Tanimi geregi siyasi liberalizmin ahlaki meselelerde tarafsiz olmasi beklenebilirse de, bazi siyasi
liberallerin teorileri, en azindan, dnerdikleri modelin kisi ve gruplarin degerleri Gizerindeki dolayl etkileri
bakimindan tam olarak notr sayillamazlar. Esasen, hig bir ahlaki 6nciile dayanmayan bir siyasi teorinin
normatif bir ¢ekiciligi olamaz. Onun igin, “kapsayici” ve “siyasi” liberalizm arasindaki ayrimin ahlaki olan
ve olmayan teoriler arasindaki bir ayrim olarak anlasiimasi makul degildir. Larmore’un vurguladigi gibi
(1990: 353, 341), siyasi liberalizm terimi “siyasi” olanla “ahlaki” olan arasinda bir karsitlik ima etmez.
Baska bir ifadeyle, bu konudaki iddiasi asgari olsa da, siyasi liberalizm esit saygl normuna dayanan ahlaki
bir anlayistir. ... Siyasi liberalizm rasyonel diyalog ve esit saygi bizim onaylamamiz gereken normlardir ve



eger bunu yaparsak siyasi tarafsizlik ilkesini de kabul etmeliyiz. Oyleyse, “siyasi” liberalizmi “kapsayici”
gorislerden ayiran, onun liberalizmi “asgari bir ahlaki anlayis” olarak tesis etmeye ¢alismasidir.

Charles Larmore’a gore, siyasi liberalizm liberalizmin genel bir “insan felsefesi”, “kapsayici bir ahlaki
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ideal” degil siyasi bir doktrinden ibarettir. Gergi, siyasi liberalizmin temel normlar olarak énerdigi
“rasyonel diyalog” ve “esit saygl” belirli bir bireycilik anlayisina dayanirsa da, degerin kaynagina iliskin
olarak toplumun bitlnlne hakim olmasi istenen genis (kapsayici) bir bireycilik degildir. Siyasi liberalizmin
ima ettigi bireycilik yurttaslarin hak ve édevlerinin onlarin baglanmis olabilecekleri muhtelif tartismali
ideallerden bagimsiz olarak belirlenmesi gerektigini vurgulayan bir bireyciliktir. Kisilere, onlarin
baskalariyla paylasabilecekleri esasa iliskin iddialardan ayri olarak bireyler olarak, muamele edilmesi
kesinlikle siyasi bir normdur. Bu, kisilere ancak onlarin yurttas kapasitesi bakimindan uygulanabilecek bir
ilkedir. Bu, degerin kaynaklari konusunda daha kapsamli bir bireyciligi ifade etmez (Larmore 1990: 345-

346, 350, 353).

John Rawls’un siyasi liberalizmi ise iyi hayata iliskin maddi veya kapsayici bir ahlaki anlayisi
onaylamamakla beraber, toplum igindeki gruplarin degerleriyle ¢catismasi halinde liberal degerlerin
baskin olmasindan yanadir. Rawls genelde liberalizmi kapsayici bir proje olarak gormese de, degerleri
liberalizmle uyusmayan dini azinliklarin ¢cocuklarinin liberal degerleri asilayacak bir kamusal egitime tabi
tutulmalarini gerekli gérir. Bunun gibi, ¢esitliligi 6nemsedigi icin liberal degerleri benimsemeyen
topluluklara devlet miidahalesi konusunda isteksiz olan Galston, “iyi” vatandaslar yetistirecek ve bu
arada illiberal gruplarin ¢ocuklarina hosgoriyl 6gretecek glicli bir kamu egitimi sisteminin kurulmasinin
gerekli oldugu kanaatindedir. Buna benzer bir durum Stephen Macedo i¢in de gecerlidir (Macedo 2000).

Rawls’un “hakkaniyet olarak adalet” (justice as fairness) teorisi s6z konusu oldugunda, bunun kismen
kapsayici bir doktrin oldugu soylenebilir. Onun icin, Rawls her ne kadar liberal bir toplum icindeki
muhtelif “kapsayici gorisler”’e baglh olan kisi ve gruplarinin kendi “hakkaniyet olarak adalet” anlayisi
Gzerinde mutabakata varabileceklerini (“Ortlisen konsensus”) 6ngoériiyor veya umuyorsa da, Leif
Wenar’in isaret ettigi gibi (1995), gercekte bu sekteryen bir 6gretidir ve dolayisiyla bdyle bir mutabakatin
odagi olamayacak kadar dislayicidir. Baska bir anlatimla, pek az kapsayici goriis Rawls’un tanimladigi
sekliyle hakkaniyet olarak adaleti onaylayacaktir. Clinkli, Rawls “Ortlisen mutabakat”a katilacaklarini
Umit ettigi kapsayici gorisleri “makul veya akla uygun” (reasonable) olanlarla sinirlamaktadir; akla uygun
kapsayici doktrin tasavvuru ise tabiatiyla “akilci kisi” varsayimina dayanir. Bu ise “makul” veya akla uygun
olanlar sinifindan en azindan dini inanglarin ¢ogunu, hatta Bentham’ci ve Hume’cu gorisleri de, dislayan
bir yaklasimdir. Sonug olarak: “Muhtelif kapsayici doktrinlerin Rawls’un 6rtiisen mutabakatina
katilmasina, ancak bunlarin 6zgiir insan aklina dayal siyasi degerler alaninin altinda kalan, bunlari azami
Olcide destekleyici ve daha asagi bir konumu kabul etmeleri sartiyla izin verilmektedir.”(Wenar 1995: 58)

Aslina bakilirsa, klasik liberal gelenekten az etkilenmeleri 6lgiistinde, liberaller toplumun timinde hangi
pratiklerin veya hayat tarzlarinin miisaade edilebilir oldugunu belirleyecek bir nihai otoritenin var olmasi
gerektigini ve bu otoritenin ulusal siyasi toplumun kurumlari oldugunu distnurler. Bunlar alt grup ve
topluluklarin kendi islerini kendi baslarina yiiriitme ve liberal devletin bunlarin ig isleyisini denetlemesine
karsi cikma hakkina sahip olmadiklarini kabul ederler. Onlara gore, “liberal adaletin ilkeleri”nin liberal
siyasi toplumun yetki alani iginde kalan topluluklarin her birinin icinde de ayni sekilde uygulanmasi



gerekir. Kisaca, bu anlayis agisindan, liberal devlet liberal normlari gerektiginde zorla uygulama hakkina
sahiptir. Mamafih, siyasi liberallerin kendi iddialariyla tutarliliklarini zedeleyen bu “sapmalar”, mesela
“kapsayici liberalizm” yanlisi B. Barry’nin liberal degerlerin liberal toplum igindeki bitln farkh gruplara
dayatilmasini savunan “liberal jakobenizm”iyle (Levy 2004) yine de ayni sey degildir.

V. KLASIK LIBERALiZM VE MODERN LiBERALiZM

Siyasi liberaller sadece farkhhga karsi tutumlari bakimindan degil, esas olarak “politik ekonomi”yle ilgili
olan, devletin gorev alaninin genisligi bakimindan da kendi aralarinda baslica iki gruba ayrilirlar.
Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu tarihsel bir ayrim olup “siyasi”-“kapsayici” ayrimindan da 6nce gelir.
Bunu klasik liberallerle “modern liberaller” veya “refah liberalleri” arasindaki bir ayrim olarak
tanimlayabiliriz. Bu cercevede “klasik” veya “liberteryen” liberalizmi ayirt eden, bir yandan iktisadi
ozgurlikler ve piyasa ekonomisi istiindeki vurgusu, 6blr yandan devletin gérev alaninin genislemesine
karsi olmasidir.

Kismen farkh epistemolojilerine ragmen pek ¢ok liberal “liberteryen liberalizm”de bulusur. Mesel3,
kabaca, iskog Aydinlanmasi gelenegine bagli olup 6zgiirliik¢ii bir diizende “kendiligindenlik”e 6zel 6nem
veren Hayek gizgisindeki liberaller de, liberalizmi “akilci” ve a priorist temelde haklilastiran Mises’ciler ve
Rasmussen ve Uyl gibi Aristocu liberaller bu kategoriye girmektedir. Bu tutumun arkasinda, klasik
liberallerin genellikle bir yandan 6z-sahiplik fikrinden etkilenmis olmalari, 6blr yandan da negatif
Ozglirlik anlayisina bagh olmalari yatmaktadir. Liberalizmin bu tlrinin glinimiizdeki 6nde gelen
temsilcileri arasinda Robert Nozick, Loren Lomasky, Norman Barry (1944-2008), David Schmidtz ve
Chandran Kukathas sayilabilir.

Buna karslilik daha ziyade 19. ylzyil sonlarinin “revizyonist liberaller”inin (Gaus 2000: 48-49) mirasgisI
olan modern liberaller veya “refah liberalleri” (Lomasky 2007), devletin klasik liberallerin kabul
edebileceginden daha genis (kismen yeniden-dagitimci) bir rol tGstlenmesinden yanadirlar. Baska bir
anlatimla, modern liberaller aslinda “refah devleti”’nden yana olan, sosyal liberallerdir. Bu, esas itibariyle,
“liberalizm”den Amerika’da anlasilan seydir. Onun igindir ki, Anglo-Amerikan diinyasindaki bazi klasik
liberaller bu karisikligi 6nlemenin bir yolu olarak zaman zaman kendilerini “liberteryen” olarak
adlandirmaktadirlar.

Revizyonist liberalizmin giinimiizdeki en bilinen temsilcileri John Rawls, Brian Barry, Bruce Ackerman (d.
1943) ve Ronald Dworkin’dir. Bunlar arasinda Dworkin’in liberalizmi 6zgirlik yerine esitlikle tanimlamak
bakimindan farkh bir yeri vardir. Ayrica, devletin sosyal islevini 6zerklik temelinde hakhlastiran Joseph Raz
da bu kanatta yer almaktadir. Keza, hosgoriiyli kendi liberal anlayisinin odagina yerlestirmesi bakimindan
klasik liberallere benzeyen W. Galston ekonomi-politikte refah liberalleriyle bulusur. Refah liberalleri
piyasa ekonomisine karsi ¢cikmasalar da, klasik veya liberteryen liberallerin bu konudaki heyecanini
paylasmazlar. Bunlar 6z-sahipligi temel bir ilke olarak kabul etmedikleri gibi, iktisadi 6zglrlikleri de pek
vurgulamazlar.

* “Yeniden Bakis” ibaresiyle isaret etmek istedigim sudur: Liberalizm hakkindaki ilk derli-toplu anlatimimi
bundan tam yirmi yil 6nce, 1990 yilinda, “Liberal Diisiince Gelenegi” baslikli makaleyle yapmistim. Bu



makale Erdogan 2006’da (ss. 43-82) U¢lincli defa yeniden basilmistir.
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