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1. Bir Uciincii Sistem Fikri

Uretim vasitalarinin ézel sahipligi (piyasa ekonomisi veya kapitalizm) ile tiretim vasitalarinin
kamusal sahipligi (sosyalizm veya komunizm veyahut da “planlama”) birbirinden tamamen
ayrilabilir. Toplumun iktisadi teskilatlanmasina iliskin bu iki sistemden her biri, tam ve
kesin bir betimleme ile tanimlamaya aciktir. Sistemlerden biri, hicbir zaman, diger sistemle
karistirilamaz; ikisi bir araya getirilemez veya birlestirilemez; tedrici bir gecis, bizi, bir
sistemden digerine dogru gotirmez; bu iki sistemin karsilikli olarak telifi kabil degildir.
Uretimle ilgili ayn1 faktérlere gelince; sadece 6zel kontrol veya kamusal kontrol varolabilir.
Eger bir sosyal isbirligi sistemine iliskin yapida, sadece bazi Uretim vasitalar1 kamusal
sahiplige tabi, kalan1 6zel kisiler tarafindan kontrol ediliyorsa bu, bizi, sosyalizm ile (Gretim
vasitalarinin) 6zel sahipligini birlestiren karma bir sisteme gdétliirmez. Bu sistem, sayet
sosyallestirilen sektér sosyallestirilmemis sektérden tamamen ayrilmazsa, bir piyasa
toplumu olmaya devam eder ve kelimenin tam anlamiyla mutlak/mustebit bir varliga
doéntstr. (Bu sonuncu durumda, bagimsiz bir sekilde yan yana varolan -birisi kapitalist ve
digeri de sosyalist- iki sistem vardir.) Ozel olarak sahip olunan girisimler ile bir piyasanin
varoldugu bir sistemin icinde is yapan kamusal olarak sahip olunan girisimler, piyasa
ekonomisi sistemine dahil edilir. Bu girisimler, piyasanin kanunlarina tabi olup iktisadi
hesaplamaya basvurma firsatina sahiptirler.!

Eger bir kimse, bu iki sistemi yan yana veyahut da bunlarin arasina isbélimu geregince
beseri isbirligine iliskin ticlinct bir sistemi yerlestirme fikrini dikkate alirsa; bu kimse, her
zaman, sadece bir piyasa ekonomisi tasavvurundan baslar, hicbir zaman sosyalizm
tasavvurundan baslamaz. Secme ve eylemde bulunma glcinu tek bir kimsenin iradesine
tevdi eden kati1 tekciligi ve merkeziyetciligiyle birlikte sosyalizm tasavvuru, herhangi bir
uzlasma veya izne kesinlikle imkan vermez; bu yapi, herhangi bir uyuma veya
tadilata/degisiklige musait degildir. Ne var ki, piyasa ekonomisi sisteminde durum bundan
farkhdir. Bu sistemde, piyasa ile hiktmetin zorlama ve tazyik giicinden olusan iki(ci)lik,
cesitli fikirleri akla getirir. Insanlar; kendisini piyasanin disinda tutan hiikiimetin, gercekte,
mutlak m1 ara¢ mi1 oldugunu sorar. Hiktimetin amaci piyasanin isleyisine miidahale etmek
ve onun isleyisini dizeltmek mi olmalidir? Kapitalizmin alternatifine veya sosyalizme
musamaha gostermek zorunlu mudur? Ne sosyalizm, ne saf piyasa ekonomisi ne de
mudahale edilmis piyasa ekonomisi; bunlarin disinda hayata gecirilebilir baska sosyal
teskilatlanmalar yok mudur?

Bunun ic¢indir ki; insanlar, iddia edildigine gore, sosyalizmden uzak oldugu kadar
kapitalizmden de uzak olan, U¢lincl ¢6zUm turleri icat etmislerdir. Bu ¢6zim yollarini
oneren yazarlar, bu sistemlerin; sosyalist olmadigini, zira bu sistemlerin amacinin Uretim
vasitalarinin 6zel sahipligini muhafaza etmeyi amacladigini; kapitalist de olmadigini, zira
piyasa ekonomisinin “zaaflari”’ni ortadan kaldirdigini ileri strerler. Butin deger yargilar
yontnden, zorunlu olarak, nétr ve, nihai olarak, kapitalizmin herhangi bir 6zelligini kusur,
muzir veyahut da adaletsiz seklinde mahkim etmeyen girift sorunlara iliskin bilimsel
degerlendirme icin; miidahaleciligin bu duygusal évgiileri faydasizdir. Iktisadin gayesi, gercegi
tahlil etmek ve arastirmaktir. Pesin hiktmle elde edilen postulatlar ile 6nyargilardan olusan
herhangi bir standarttan hareketle, gercek aranmaz veyahut da reddedilmez. Mtidahalecilige
gelince; sorulmasi ve cevaplanmas: gereken bir tane soru vardir: O (muidahalecilik) nasil
calisir/is gorar?

! Bkz. yukarida, s. 258-259.



2. Miidahale
Sosyalizmin hayata gecmesinin iki tane modeli vardir.

Birinci model (bizler, onu Lenin veya Rusya modeli olarak adlandiririz), tamamen
burokratiktir. Buttin fabrikalar, dukkanlar ve ciftlikler, resmi olarak millilestirilir
(verstaatlicht); bunlar, memurlar tarafindan idare edilen hitikimetin béltimleridir. Uretim
vasitalarinin her birimi, mahalli bir posta memurunun posta genel muduriyle olan iliskisi
gibi, en Ust diizeydeki merkezi teskilatla ayn iliskiye tabidir.

Ikinci model (bizler, onu Hindenburg veya Alman modeli olarak adlandiririz) gériintise
gore Uretim vasitalarinin 6zel sahipligini korur ve bildik piyasalarin, fiyatlarin, Uicretlerin ve
faiz oranlarinin dis gérinudsint saklh tutar. Mamafih, artik mutesebbisler yoktur, sadece
fabrika mudurleri (Nazi kanunlarindaki terminolojide Betriebsfiihrer) vardir. Bu fabrika
idarecileri; kendilerine emanet edilen girisimlerin idaresi icin gértintise bakilirsa oldukca
6nemlidir; mal ve hizmet alirlar, satarlar, iscileri ise alip isten cikarirlar, onlarin hizmetlerini
yeniden siraya sokarlar, borc iliskisine girerler, faiz ve amortismani 6derler. Ne var ki, bu
idareciler, butun islerinde Uretim idaresiyle ilgili hiikGmetin en Ust dairesi tarafindan
cikarilan emirlere kayitsiz sartsiz uymakla yUikumliduirler. Bu daire (Nazi Almanya’sinda
Reichswirtschaftsministerium), neyi ve ne kadar Uretecegini, kimden hangi fiyatla satin
alacagini, kimlere, hangi fiyattan satacagini idarecilere soyler. Her isciyi isine atar ve onun
Ucretini sabitler. Kapitalistlerin fonlarini emanet etmek zorunda olduklar1 kimseler ile isin
hangi sartlarda olacagini belirler. Piyasa mubadelesi yalnizca yapmacik bir seydir. Buttin
Ucretler, fiyatlar ve faiz oranlar1 hiikiimet tarafindan sabitlenir; bunlar, sadece dis gérinutsu
itibariyle Ucret, fiyat ve faiz oranidir; gercekte, sadece, her bir vatandasin isini, gelirini,
tiketimini ve hayat standardini belirleyen hukGmet emirlerindeki sayisal ifadelerdir.
Huktmet, btitin Uretim faaliyetlerini yonlendirir. Fabrika idarecileri, ttiketicinin taleplerine
ve piyasanin fiyat yapisina tabi degildirler, htikiimete tabidirler. Bu, gérinuste kapitalizmin
terminolojisi altina gizlenmis, sosyalizmdir. Kapitalist piyasa ekonomisinin bazi etiketleri
muhafaza edilir; ama bu etiketler, piyasa ekonomisindeki anlamindan tamamiyla farklh
seyleri ima eder.

Bu gercege isaret etmek, sosyalizm ile mtidahaleciligin birbirine karismasina mani olmak
icin zorunludur. Mudahalecilik veya muidahale edilmis piyasa ekonomisi sistemi, hala bir
piyasa ekonomisi oldugu i¢in, sosyalizmin Alman modelinden ayrilir. Mtidahalecilikte otorite,
pivasa ekonomisinin isleyisine muidahale etmekte, ama onu tamamen kaldirmay:
istememektedir. Miidahalecilik, tiretim ve tiketiminin mitidahale edilmemis piyasa tarafindan
ongoértlenden farkli sekillerde gelismesini ve bunu da, piyasanin isleyisine emirler, komutlar
ve yasaklamalar sokusturarak, elde etmek ister; zira, emirlerin, komutlarin ve yasaklarin
hayata gecirilmesi icin polis glci ile onun sert zorlama ve tazyik araclar1 hazr
beklemektedir. Ne var ki, bunlar, mtidahalenin yalitilmis bicimleridir. HikGmetin amaci;
butlin fiyatlar, Ucretleri ve faiz oranlarini belirleyen ve bdylece tiretim ve ttiketimin butin
kontroliinti otoritelerin ellerine birakan butlnlesik (integrated) bir sistem icinde onlari
birlestirmek degildir.

Mudahale edilmis piyasa ekonomisi sistemi ya da mudahalecilik, bir taraftan hiktmet
etkinliklerinin ayr1 alani ve diger taraftan da piyasa sistemi altindaki iktisadi hurriyet
iki(ci)ligini korumay1 amaclar. Onu bu sekilde ayirt eden sey, htikiimetin Uiretim vasitalarinin
6zel sahipliginin korunmasina ve onun siddetli veya hileli tecavtlizlere karsi korunmasina
yonelik etkinliklerini sinirlandirmamasidir. Hiktimet, emirler ve yasaklamalar yoluyla, is
hayatinin isleyisine mtidahale eder.

Mudahale; mutesebbisleri ve kapitalistleri, sadece piyasanin emirlerine uymus olsalardi
muracaat edeceklerinden farkli bir yolla Giretim faktorlerinin bir kismini kullanmaya zorlayan
toplumun zorlama ve tazyikle ilgili idari organinin sorumlulugundaki otorite tarafindan
dogrudan ya da dolaylh bir sekilde cikarilan bir kararnamedir. Béyle bir kararname, ya bir
seyi yapmaya ya da bir seyi yapmamaya yonelik bir emir olabilir. Kararnamenin dogrudan
dogruya yerlesik ve kendisi genel olarak kabul gdérmus bir otorite tarafindan cikarilmasina
gerek yoktur. Baska bazi birimlerin bu tirden emir ve yasaklari ¢cikarma ve onlar siddetli
tazyik ve kendi baskisiyla hayata gecirme glicini kendisinde gérmesi seklinde de olabilir.
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Eger kabul goérmiis hukimet bu tirden usullere muisamaha gosterir ve hatta onlan
huktmetin polis teskilatini1 kullanarak desteklerse; isler, sanki bizzat htikimet tarafindan
yapilmis gibi olur. Eger hikGmet, istemesine ragmen diger birimlerin zorba eylemine karsi
ama bu eylemi kendi silahli kuvvetleri vasitasiyla bastiramiyorsa, anarsi dogar.

Huktmet mutidahalesinin, her zaman, ya zorba eylem ya da bu ttirden bir eyleme iliskin
korku anlamina geldigini hatirla(tjmak énemlidir. Hangi amacla olursa olsun, bir hiikimetin
harcadig1 fonlar, vergilendirme yoluyla karsilanir. Ve butin vergiler 6denir; ¢inkd vergi
mukellefleri, vergi tahsildarlarina karsi koymaktan korkarlar. Herhangi bir itaatsizligin veya
kars1 koymanin ise yaramadigini bilirler. Isler béyle ytirtidiigii stirece hiikiimet, harcamak
istedigi paray1 toplayabilir. HukUmet, son tahlilde, silahli insanlarin, yani polislerin,
jandarmalarin, askerlerin, cezaevi gardiyanlarinin ve cellatlarin,
istihdamidir /kullanilmasidir. HiikGimetin temel niteligi, déverek ve 6ldlirerek, hapse atarak
kararnamelerini hayata gecirmesidir. Daha fazla hiikimet mudahalesi isteyenler, eninde
sonunda, daha fazla zorlama ve daha az hurriyet istiyorlar.

Bu gercege dikkat cekmek, htikiimetin etkinlikleri tizerine herhangi bir fikri ima etmez.
Gercekte, eger dik kafali bireyler ile bireylerden olusan gruplar yéniinden, sosyal olmayan
eylemi zorla engelleyip bastirmaya yonelik bir hizmet yoksa, bariscil sosyal isbirligi mtimkin
degildir. Hiktmet zorunlu ve kacinilmaz bir bela da olsa beladir, seklindeki sik tekrar edilen
bir ibare bundan istisna tutulmalidir. Bir amacin elde edilmesi i¢cin gerekli olan sey bir arag,
amacin basarili bir sekilde gerceklesmesi icin 6denen bedeldir. Terimin ahlaki cagrisimi
cercevesinde, hukumeti bela olarak tasvir etmek, keyfi bir deger yargisidir. Mamafih,
hiktmetin ve devletin ilahlastirilmasi dogrultusundaki modern egilimlere ragmen; devleti,
(elindeki) baltas1 ve cezalardan (degneklerden) mutesekkil bir demetle/desteyle birlikte tasvir
eden eski Romalilarin, Tanrinin butin o6zelliklerini devlete atfeden cagdaslarimizdan daha
gercekci olduklarini hatirlatmak iyi olur.

3. Hiikkiimete Ait Islevlerin Sinirlan(diril)mas1

Hukuk felsefesi ve siyaset biliminin gérkemli isimleri altinda gosteris yapan cesitli diistiince
okullari, htiiktimet islevlerinin sinirlandirilmasi konusunda beyhude ve bos kafa yormalarla
gosteris yapmaktadirlar. Bu okullar, giya sonsuz/degismez ve mutlak degerler ile ebedi
adaletle ilgili tamamiyla keyfi varsayimlardan hareket ederek, kendilerini dinyevi islerin
nihai yargi mercii olarak goérurler. Cenab-1 Allah’in veya seylerin/maddelerin tabiatinin sesi
gibi sezgiden cikarilan keyfi deger yargilarini yanlis yorumlamaktadirlar.

Mamafih, neyin adil ve neyin adil olmadigina iliskin ebedi bir standart seklinde bu ttirden
bir sey yoktur. Tabiat dogru ve yanlis fikrine yabancidir. “Oldiirmeyeceksin”, esasinda, tabii
hukukun bir parcas: degildir. Tabii sartlarin ayirt edici 6zelligi, bir hayvanin diger hayvanlari
oldurmeye iliskin niyeti ve pek cok tirtiin baskalarini o6ldirmeden kendi hayatini
koruyamamasidir. Dogru ve yanlis tasavvuru, beseri bir arac, isb6limut geregince sosyal
isbirligini mUimkin kilabilmek icin tasarimlanmis faydacit bir disturdur. Buttin ahlaki
kurallar ve beseri kanunlar, belirli gayelerin hayata gecirilmesinin araclaridir. Onlarin
iyiliginin veya koétuligunun takdir edilmesi icin, secilen ve ulasilmak istenen gayelere
ulasmanin faydalarini tetkik etmekten baska, elde mevcut bir ydntem yoktur.

Tabii hukuktan hareketle; bazi insanlar, tiretim vasitalarindaki 6zel mulkiyet kurumuna
iliskin adaleti cikarsarlar. Diger insanlar, Uuretim vasitalarindaki o6zel mulkiyetin
kaldirilmasina iligkin gerekcelendirme icin tabii hukuka muiracaat ederler.

Devlet ve huktiimet amac degil aractir. Baska insanlara aci verme, sadece sadistler icin
dogrudan bir zevk kaynagidir. Yerlesik otoriteler, belli bir sosyal teskilatlanma sisteminin
dizglin islemesini glivence altina almak icin zorlama ve tazyike basvurur. Zorlama ve
tazyikin uygulandigi alan ile polis idaresi tarafindan uygulamaya konan kanunlarin igerigi,
kabul edilen sosyal sistem tarafindan sinirlandirilir. Devlet ve htikiimet, bu sosyal sistemin
guvenli bir sekilde islemesini saglamak icin tasarlandig icin, htikimete ait islevlerin
sinirlandirilmas:  sistemin  gerekliliklerine uyumlu hale getirilmelidir. Kanunlarin
degerlendirilmesi ile hayata gecirilmesine iliskin yontemlerin tek standardi, s6z konusu
kanunlarin muhafaza edilmek istenen sosyal diizenin korunmasinda etkin olup olmadigidir.



Adalet tasavvuru, bizzat kendisi tartismali olmayan ve herhangi bir elestiriye maruz
kalmayan normlardan olusan belirli bir sisteme gonderme yaptiginda anlamli olur. Pek cok
insan, dogru ve yanlis olan seyin, ¢cok uzak caglarin baslarinda ve sonsuza dek belirlendigi
seklindeki Ogretiye simsiki sarilmistir. Kanunkoyucular ile héakimlerin amaci kanunlari
yapmak degildi, degismez adalet fikrinden hareketle dogruyu bulmakti. Inatci bir
muhafazakarliga ve eski gelenekler ile kurumlarin katilasmasina sebep olan bu 6gretiye, tabii
haklar oOgretisi tarafindan meydan okundu. Bir tlkenin pozitif kanunlarina karsi, “daha
yuksek” hukuk fikri, yani tabii hukuk kondu. Tabii hukukun keyfi standardi acisindan
bakildiginda; gecerli kanunlar ve kurumlar, adil ve adil olmayan seklinde adlandirilds. Iyi bir
kanunkoyucu, tabii hukukla uyumlu pozitif kanunlar yapma amaciyla gérevlendirildi.

Bu iki oOgretide bulunan temel hatalarin gercek htuviyeti, coktan beri, meydana
cikarilmamistir. Bu 6gretilerle aldatilmamislar icin, yeni kanunlari hazirlamayla ilgili bir
tartismadaki adalete muiracaat etmenin, birbirini izleyen bir akil ytUrtitme durumu oldugu
aciktir. (Varolan hukukun aksine) olmasi gereken hukuk (de lege ferenda), adalet olarak
boyle bir sey, yoktur. Adalet tasavvuru, mantiki olarak, (olmasi gereken hukukun aksine)
olan hukuka (de lege lata) basvurabilir. Adalet, sadece, bir tilkenin gecerli kanunlarina iliskin
bir bakis acisindan hareketle, somut bir davranis onaylandigi veya onaylanmadiginda
anlamli olur. Bir milletin hukuki sistemindeki degisiklikleri dikkate alirken, halihazirdaki
kanunlar1 gbzden gecirirken veya yururltikten kaldirirken ve yeni kanunlari hazirlarken,
mesele, adalet degildir, sosyal elverislilik (expediency) ve sosyal refahtir. Sosyal
teskilatlanmaya iliskin belli bir sisteme gonderme yapmayan, mutlak bir adalet fikri seklinde
boyle bir sey yoktur. Belli bir sosyal sistemin lehindeki karar1 belirleyen adalet degildir.
Aksine, neyin dogru neyin de yanlis telakki edilmesi gerektigini belirleyen sosyal sistemdir.
Sosyal baglarin disinda, dogru ve yanlis yoktur. Farazi yalitilmis ve kendi kendine yeten birey
icin, adil ve adil olmayana iliskin tasavvurlar bostur. Béyle bir birey, sadece, kendisi i¢cin
neyin daha elverisli neyin de daha az elverisli oldugu arasinda bir ayrim yapabilir. Adalet
fikri, her zaman, sosyal isbirligine isaret eder.

Mudahaleciligi, mutlak adaletle ilgili uydurma ve keyfi bir fikirden hareketle
gerekcelendirmek veya reddetmek, mantikli degildir. Ebedi degerlere iliskin pesinen kabul
edilen herhangi bir standarttan hareketle, hukumetin goérevlerinin adil bir sekilde
sinirlandirilmasi tizerine diistinceye dalmak, yararsizdir. HikGmete, devlete ve adalete iliskin
cok sayida tasavvurdan hareketle; htikiimetin uygun gorevlerini ¢ikarsamak da ayni 6lctide
mahzurludur. Orta Cag Skolasik felsefesinin, Fichte, Schelling ve Hegel ile Alman ideal
hukukcularinin  (Begriffsjurisprudenz) spekilasyonlardaki sacmalik, tam da buydu.
Kavramlar, akil ylUrGtmenin araclaridir. Hicbir zaman davranis bicimlerini dikte eden
dtizenleyici ilkeler olarak telakki edilmemelidir.

Devlet ve egemenlik tasavvurlarinin, mantiki olarak, mutlak Ustinltigli ima ettigine ve
boylece devlet etkinlikleri tizerine herhangi bir sinirlandirma getirme fikrine engel olduguna
vurgu yapmak, lizumsuz zihin egzersizinin bir gorintmutdur. Hi¢c kimse, bir devletin egemen
oldugu toprak parcasi icinde totaliterligi kurumsallastirma glictine sahip oldugu gercegini
sorgulamaz. Mesele; bir hukumet seklinin, sosyal isgbirliginin korunmas: ve is gérmesine
iliskin bir bakis acisindan hareketle, elverisli olup olmadigidir. Bu mesele yontnden,
kavramlar ve fikirlerin sofistike yorumlarinin bir yarar:t yoktur. Bu (yani htikimetin sekli),
devlet ve hakka iliskin sahte bir metafizikle degil de insan eyleminin genel bilimi (praxeology)
yoluyla belirlenmelidir.

Hukuk felsefesi ve siyaset bilimi, huktmetin fiyatlar1 nicin kontrol etmesi ve
kararnameyle belirlenen fiyat tavanlarini hice sayanlari, katilleri ve hirsizlar1 cezalandirdig:
usuliin aynisiyla, nicin cezalandirmasi gerektigine iliskin herhangi bir sebebi kesfetmek icin
ne yapacagini bilemez. Anladiginiz gibi; 6zel mulkiyet kurumu, sadece, mutlak egemenin
bicare bireylere nezaketle hediye ettigi geriye alinabilir bir ltGtuftur. Bu lutfu hediye eden
kanunlarin tamamen ya da kismen kaldirilmasinda herhangi bir yanlis olmayabilir;
kamulastirma ve musadereye karsi makual bir itiraz yoneltilemez. Kanunkoyucu, gecmiste
kabtl edilenin yerine baska bir milli bayragt ikame etmekte serbest oldugu gibi, tretim
vasitalarinin 6zel sahipligine iliskin sosyal sistemi herhangi bir sosyal sistemle degistirmede
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serbesttir. Zira bu bizim irade-i seniyyemizdir (Car tel est notre bon plaisir) formull, sadece,
egemen kanunkoyucunun davranisina iligskin bir 6zdeyistir.

Buttin bu sekilcilige ve hukuki dogmaciliga karsin, kanunlar ile zorlama ve tazyike iliskin
sosyal vasitalarin tek amacinin, sosyal isbirliginin dizgin isleyisini glivence altina almak
oldugunu yeniden vurgulamaya ihtiyac vardir. Hiktmetin en ylUksek/maksimum fiyatlar
belirleme ve daha yuiksek fiyattan alip satmay:1 cezalandirma veya takip etme iktidarina sahip
oldugu asikardir. Ne var ki, mesele, bu politikanin, htikiimetin buna muiracaat etmekle elde
etmek istedigi gayeleri elde edip edemedigidir. Bu tam da insan eyleminin genel bilimiyle ilgili
(praxeological) ve iktisadi bir meseledir. Hem hukuk felsefesi hem de siyaset bilimi bu
meselenin ¢6zimuine katkida bulunamaz.

Mudahalecilik meselesi, devlet ve hukGmetin sahip oldugu “tabii”, adil” ve “uygun”
gayelerle ilgili dogru bir sinirlandirma meselesi degildir. Mesele sudur: Bir mutidahalecilik
sistemi nasil calismaktadir? Mudahalecilik, ona mitracaat etmekle, insanlarin elde etmek
istedikleri gayeleri gerceklestirebilir mi?

Hatta, mudahalecilige iliskin meselelerle ilgilenmede ortaya cikan kafa karigikhigi ve
degerlendirme eksikligi, sasilacak bir seydir. Mesela, sunu iddia eden insanlar vardir:
Kamusal yollar tlzerindeki trafik dtizenlemelerinin gereksiz oldugu asikardir. Araba
strdcldstinin davranisina hiktmetin mtdahalesine hi¢c kimse karsi cikmaz. Laissez faire
taraftarlari, hiktmetin piyasa fiyatlarina muidahalesiyle mtuicadele edip de hutuktmetin
trafikle ilgili duzenlemelerinin ortadan kaldirilmasina gayret gostermezlerken, kendi
kendileriyle celisirler.

Bu iddianin yanilgis1 asikardir. Bir yol tizerindeki trafik dtizenlemesi, yolu isleten birimin
zorunlu gayelerinden birisidir. Eger bu birim hiktmet veya belediyeyse, s6z konusu kamu
kurulusu, bu amaca ulasmakla yukdmlidir. Trenlerin kalkis saatlerini belirlemek bir
demiryolu idaresinin gorevidir ve bir aksam yemeginde muzik bulunup bulunmamasi
gerektigine karar vermek, bir otel isletmesinin gérevidir. Eger hiikiimet bir demiryolu ya da
bir otel isletiyorsa, bu seyleri diizenlemek htikimetin gorevidir. Bir devlet operasinda,
operalarin hangisinin gésterime girip girmeyecegine htikiimet karar verir; mamafih, buradan
hareketle, hiikiimete ait olmayan operalar icin de ayni seylere karar vermenin hiktmetin
gorevi oldugu seklinde bir cikarimda bulunmak, bir yanilg: (non sequitur) olacaktir.

Mudahaleci kuramecilar, tesebbtisle ilgili etkinlikler ile piyasa mubadelesiyle ilgili Giretim
vasitalarinin 6zel sahipligini ortadan kaldirmayi1 planlamadiklarini stirekli tekrar ederler.
Ayrica, mudahaleciligin ¢cok daha yeni biciminin, yani Alman “sosyal piyasa ekonomisi
(soziale Marktwirtschaft)”’nin, destekcileri, piyasa ekonomisinin toplumun iktisadi
teskilatlanmasina iligkin mtmkin olan en iyi ve en fazla arzu edilen sistem oldugunu
dustnduiklerini vurgularlar. Ne var ki, butin bu ilimli politika taraftarlari, tabii ki,
Manchesterizm [iktisadi liberalizmin temel felsefesi olan birakiniz yapsinlar, birakiniz
gecsinler ilkesine hararetle bagh olan, Ingiltere’de 19. ytizyilin ilk yarisinda etkili olmus,
serbestlik yanlist okul, ¢.n.] ve laissez faire [birakiniz yapsinlar| liberalizmini reddettiklerini
ayni gayretle vurgularlar. Onlar der ki; “sosyal olarak” arzuya sayan olmayan sekilde
goztiken sartlara sebep olan “iktisadi gliclerin serbest isledigi” her yerde ve zamanda, devletin
piyasa olgularina muiidahalesi zorunludur. Bu iddiada bulunurken onlar, belirli bir iktisadi
gercegin “sosyal” bakis agisindan kusurlu olarak degerlendirilip degerlendirilmedigine ve,
netice itibariyle, piyasanin durumunun 6zel bir hikimet mtidahalesi eylemini gerektirip
gerektirmedigine her tekil durumda karar vermesi istenenin hukumet oldugunu itirazsiz
kabul ederler.

Bunun icindir ki, mtidahaleciligin btitin bu bahsedilen sampiyonlari, programlarinin
butin iktisadi meselelerde mutlak bir htikiimet hakimiyetinin yerlesiklesmesini ima ettigini
ve, nihai olarak, sosyalizmin Alman veya Hindenburg modeli olarak adlandirilan seyden
farkli olmayan bir durumu beraberinde getirdigini anlamakta zorlanirlar. Eger ekonominin
belirli sartlarinin huikitmetin mudahalesini gerektirip gerektirmedigine karar vermek
huktmetin yetki alanindaysa, piyasaya is gorecegi bir alan birakilmaz. O halde, neyin, hangi
miktarda, hangi kalitede, kimler tarafindan, nerede ve nasil Uretilmesi gerektigine nihai
olarak karar verenler artik tiketiciler degildir —zira bu kararlar veren htikiimettir-. Miidahale
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edilmemis piyasanin isleyisi tarafindan belirlenen kararlar, otoritelerin “sosyal olarak” arzuya
sayan addettikleri seylerden farklilasir farklilasmaz, hukimet mudahale eder. Bu,
huktmetin tam olarak ondan yapmasini istedigi seyi yaptigl slrece, piyasanin serbest
oldugu anlamina gelir. Piyasa, otoritelerin “dogru” addettikleri seyleri yapmakta ve “yanhs”
addettikleri seyleri yapmamakta serbesttir; neyin dogru neyin yanlis olduguna iliskin karar,
hukamete aittir. Bunun icindir ki, mtidahalecilik 6gretisi ve pratigi, eninde sonunda, onu
esas itibariyle sinirsiz sosyalizmden ayirmis olan seyi ortadan kaldirma ve genis kapsaml
totaliter planlamanin ilkelerini tamamaiyla kabil etme egilimindedir.

4. Bireyin Eylemlerinin Mihenk Tas1: Diiriistliik

Yaygin kanaate gore; hikGmetin is dlemine mtidahalesinin olmadigi durumda dahi, piyasa
ekonomisini, boyle bir ekonominin isleyisinin sadece kar durttistinltin kontroltine birakilmasi
durumunda gelisecek oldugu istikametlerden saptirmak muUmkindtr. Hiristiyanlhigin
ilkelerine itaatle veya “gercek” ahlakiligin talepleriyle elde edilebilecek bir sosyal reformun
taraftarlari, vicdanin, iyi niyetli insanlarin piyasadaki muamelelerine de yol gdéstermesi
gerektigini iddia ederler. Eger butlin insanlar, sadece kar elde etmek icin kendileriyle
ilgilenmeyip dini ve ahlaki yukumlultukleriyle de ilgilenmeye hazir olsalardi, islerin yoluna
girmesi icin hiikimet zorlamasi ve tazyiki olmazdi. Thtiyac duyulan sey, hiikiimete ve tilkenin
kanunlarina iliskin bir reform degildi, insanin ahldken temizlenmesi, Tanri’nin buyruklarina
ve ahlak yasasinin emirlerine dénutstir, hirsin ve bencillikle ilgili zaaflardan uzaklagsmadir. O
halde, tiretim vasitalarinin 6zel sahipligini adalet, durutstliik ve hakkaniyet ile telif etmek
kolay olacaktir. Kapitalizmin yikici etkileri, bireysel htirriyete ve inisiyatife yonelik bir é6nyargi
olmaksizin, ortadan kaldirilacaktir. Insanlar, Moloch ([Incile gére] Ammoniler ve Fenikelilerin
cocuklarini yakarak kurban ettikleri Tanri] devleti tahta cikarmaksizin Moloch kapitalizmi
tahttan indireceklerdir.

Bu fikirlerin temelini olusturan keyfi deger yargilari, burada bizi ilgilendirmemektedir. Bu
elestirilerin kapitalizmi sucladiklar1 sey(ler), 6nemsizdir; onlarin hatalari ve yanilgilari,
konumuzun disindadir. Onemli olan sey, 6zel muilkiyet ve &ézel miilkiyetin kullanilmasini
sinirlandiran ahlaki ilkelerden mutesekkil iki katmanli (twofold) temel tizerine bir sosyal
sistemi insa etme fikridir. Onerilen bu sistem, taraftarlarinin séyledigine gore, ne sosyalizm
ne kapitalizm ne de muidahaleciliktir. Sosyalizm degildir; zira, Uretim vasitalarinin 06zel
sahipligini muhafaza edecektir. Kapitalizm degildir; zira, en Ustlin deger kar degil vicdan
olacaktir. Mtudahalecilik degildir; zira, htkametin piyasaya mudahalesine ihtiyac
olmayacaktir.

Piyasa ekonomisinde birey, 6zel mulkiyet ve piyasa ekseni icinde hareket etmede
serbesttir. Onun tercihleri nihaidir. Hemcinsleri icin onun eylemleri, eylemlerinde dikkate
almak zorunda olduklar1 verilerdir. Butin bireylerin 6zerk eylemlerinin koordinasyonu
piyasanin isleyisiyle saglanir. Toplum, bir kimseye yapmasi ve yapmamasi gereken seyi
sdylemez. Isbirligini hayata gecirmek icin 6zel emirlere veya yasaklara ihtiyac yoktur.
Isbirliginin olmamasi onu cezalandirir. Toplumun TUretken cabasina iliskin gerekliliklere
uyum saglama ile bireyin kendi kaygilarinin takibi, birbiriyle catisma icinde degildir. Netice
itibariyle, bu tlirden catismalar: ¢éziime kavusturmak icin bir birime ihtiya¢ yoktur. Sistem,
6zel emir ve yasaklar cikaran ve uymayanlari cezalandiran bir otoritenin mutidahalesi
olmaksizin is goérebilir ve gérevlerini yerine getirebilir.

Ozel muilkiyet ve piyasa alaninin 6tesinde zorlama ve tazyik alanmi vardir; burasi,
teskilatlanmis toplumun siddete, kétti niyete ve sahtekarliga karsi 6zel mulkiyet ve piyasanin
korunmasi icin insa etmis olduklar1 barajlardir. Bu, hurriyet alanindan ayrilmis bir alan
olarak, sinirlandirma alanidir. Bunlar, hukuki ve hukuka aykiri ile izin verilen ve yasaklanan
sey arasinda ayrim yapan kurallardir. Ve bunlar, boyun egmeyenleri ezmeye hazir
ordulardan, cezaevlerinden, daragaclarindan ve onlari isleten insanlardan mutesekkil sert bir
makinedir.

Simdi, planlaryla ilgilendigimiz reformcular, 6zel mulkiyetin korunmasi1 ve muhafazasi
icin tasarimlanmis normlarla beraber, daha fazla ahlaki kural emredilmesi gerektigini ileri
surerler. Bireylerin hemcinslerinin kisilikleri ile 6zel mulkiyet haklarini ihlal etmekten baska
herhangi bir zorlamayla kontrol edilmedigi bir sosyal sistemde gerceklesenden baska tiretim
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ve tiiketim mallarini Gretmek isterler. Bireylerin piyasa ekonomisindeki eylemini yénlendiren
durttlerini (ki bu durtileri bencillik, mal hirs1 ve kar pesinde kosma olarak adlandirirlar)
yasaklamak ve onlar1 baska durttlerle (ki bunlari vicdanlhilik, dturtstltk, digerkamlik, Allah
korkusu ve yardimseverlik olarak adlandirirlar) degistirmek isterler. Bodyle bir ahlaki
reformun bizzat kendisinin; mudahalecilik ile sosyalizmin gereksinim duyduklar1 6zel
hikamet o6nlemlerinden herhangi birisi olmaksizin, iktisadi sistemin isleyis bicimini
korumak icin yeterli, kendi bakis acilarindan bakildiginda, mtidahale edilmemis kapitalizme
gore daha tatminkar olacagindan emirdirler.

Bu oOgretilerin destekgileri, piyasa ekonomisinin isleyisinde ahlaksiz oyun olarak mahkitm
ettikleri eylem bicimlerinin roltint fark etmede basarisiz kalmaktadirlar. Herkese kesin bir
sekilde neyi, nasil yapmasi gerektigini sdyleyen huktmet emirleri olmaksizin piyasa
ekonomisinin isleyebilmesinin tek sebebi, piyasa ekonomisinin hi¢ kimseden kendi
menfaatini en 1iyi saglayan davranis biciminden ayrilmasini istememesidir. Bireyin
eylemlerini Giretime iligkin sosyal sistemin tamamina entegre eden sey, kendi gayelerini takip
etmesidir. “Para hirs1”’nin pesinde kosarken her birey, tiretim etkinliklerinin muhtemel en iyi
duzenlenmesine katkisini yapar. Bunun icindir ki, 6zel mulkiyet ve onu, zorba veya sahte
eylemden dolay: tecaviize ugramasina karsi koruyan kanunlar alaninda, bireyin menfaatleri
ile toplumunkiler arasinda bir karsitlik yoktur.

Eger reformcularin bencillik olarak kticimsedikleri 6zel mulkiyetin hakimiyeti ortadan
kaldirilirsa, piyasa ekonomisi karmakarisik bir hale gelir. Insanlar1 vicdanlarinin sesini
dinlemek ve o6zel mulkiyet yerine kamusal refaha iligkin telakkileri ikame etmek icin
zorlarken, calisan/is goren ve tatminkar bir sosyal sistem yaratilamaz. Bir adama en ucuz
piyasada alis veris yapma ve en cetin piyasada satis yapma demek, yeterli degildir. Ona kar
pesinde kosma ve kayiplardan kacin demek, yeterli degildir. Her somut durumdaki davranisa
rehberlik etmesi icin acik secik kurallarin olusturulmasi zorunludur.

Reformcular sunu soéyler: Kendi tistlin konumunun avantajlarindan yararlanirken, daha
az verimli bir rakibinin istedigi fiyattan daha dtistik fiyat teklif ettigi ve bu suretle bu kimseyi
is aleminin disina atmaya zorladigi zaman; mutesebbis kaba ve bencildir. Ne var ki,
“digerkam” mutesebbis nasil bir yol takip etmelidir? O, sartlar ne olursa olsun, herhangi bir
rakibinden daha az bir fiyatla satis yapmamali midir? Veyahut, rakibin fiyatlarindan daha
dusuk fiyat teklif etmeyi gerekcelendiren belirli sartlar var midir?

Diger taraftan, reformcular sunu séyler: Piyasadaki durumdan avantaj saglarken, yoksul
insanlarin mamul mallar satin almaktan dislanacag kadar yliksek bir fiyat istedigi zaman,
mutesebbis kaba ve bencildir. Ama “iyi” bir idareci ne yapmalidir? Mamul mallarini bedava
m1 dagitmalidir? Eger, diistik bile olsa, herhangi bir fiyat belirlerse, bu mamul mallar hi¢
alamayan veya fiyat biraz daha az olsaydi dahi alamayacak olan insanlar her zaman
olacaktir. Mutesebbis, satin almaya isteklilerden olusan bir grubu, mamul maddeyi satin
almaktan dislamakta hiir madtr?

Arastirmamizin burasinda mutidahale edilmemis bir piyasada belirlenmis fiyatlarin en
yuksek noktalarindan herhangi bir sapmanin sebep oldugu sonuclarla ilgilenmeye gerek
yoktur. Eger satic1 daha az verimli rakibinden daha az fiyat tespit etmekten kacinirsa, onun
arzinin en azindan bir kismi satilmadan kalir. Eger satict bir mamal maddeyi muidahale
edilmemis bir piyasada belirlenmis olandan daha duistk bir fiyatla satarsa, elde edilebilir arz,
aradigl seyi elde etmek icin bu dustk fiyat1i 6demeye hazir olan herkese yetecek kadar
degildir. Daha sonra, piyasa fiyatindan herhangi bir sapmanin sonuclarinin yanisira, bu
konuyu tahlil edecegiz.2 Burada bile fark etmemiz gereken sey sudur: Bir kimse sadece,
girisimciye piyasa durumu tarafindan yoénlendirilmeye izin vermemelisin, demekle
kalamayabilir/yetinemeyebilir. Ne kadar fiyat istemek ve ne kadar fiyat 6demek zorunda
oldugunu ona sdéylemek zorunludur. Eger muitesebbislerin eylemlerini yénlendiren ve neyi,
ne kadar Uretecegini belirleyen artik kar pesinde kosmak degilse; eger mutesebbisler artik
elde edebilecekleri seylerin en iyisini ttiketicilere sunmak icin kar saikine muiracaat etmeye
mecbur degillerse; onlara kesin emirler vermek zorunludur. Bir kimse, belirlenmis emir ve

2 Bkz. asagida, s. 758-767.



yasaklar, hassaten hukimetin is alemine muidahalesinin isareti seklindeki kararnameler,
tarafindan davranislarinin yoénlendirilmesinden kacinamayabilir. Vicdaninin sesinin,
yardimseverlik ile kardes sevgisinin Onceligine muracaat ederek bu tirden fuzuli
mudahaleleri icra etmeye yodnelik bir caba, beyhudedir.

Hiristiyanlarla ilgili bir sosyal reformun taraftarlari, bilinclilik ve ahlak yasasina uymakla
ehlilestirilmis ve sinirlandirilmis hirs ve kar pesinde kosmayla ilgili ideallerinin, gecmisten
cok daha iyi is gordtigti tavrini takinirlar. Gintimutizin blittin belalari, kilisenin inanclarinin
eksikliklerinden kaynaklanir. Eger insanlar onun emirlerine karsi gelmemis ve adil olmayan
kara tamah etmemis olsalardi; insanoglu, hala, en azindan seckinlerin Incil-i Serifin
ilkelerine gore yasadiklar1 zamandaki, Orta Caglarin asr1 saadetini yasacakti. Thtiyac duyulan
sey, bu glizel eski glnleri geri getirmek ve daha sonra, yeni dinden doénmelerin,
hayirhah/iyiliksever etkilerden insanlari mahrum etmedigini gérmektir.

So6zunu ettigimiz reformcularin tarihin bitiin dénemlerinin en bliytigl olarak ytcelttikleri
13. ytzyilin sosyal ve iktisadi sartlarina iliskin bir tahlile girismeye gerek yoktur. Sadece,
kilise doktorlarinin sosyal Ogretilerinde esasli bir yer tutan ve reformcularin iktisadi
davranisin mihenk tasi haline getirmek istedikleri dadil fiyatlar ve Ucret oranlar tasavvuruyla
ilgiliyiz.

Bu teorisyenlerle birlikte, adil fiyatlar ve Uicret oranlarina iliskin bu tasavvurun, her
zaman, onlarin mimkuin olan en iyi diizen dedikleri belirli bir sosyal dlizene isaret ettigi
asikardir. Onlar, ideal projelerinin kabul edilmesini ve onun sonsuza kadar muhafaza
edilmesini teklif ederler. Bundan sonra yeni bir degisiklige miisamaha gosterilmez. Sosyal
islerin en iyi durumuna iliskin herhangi bir degisiklik, sadece bir bozulma/¢lirime anlamina
gelir. Bu filozoflarin diinya g6riisti, insanin refahla ilgili maddi sartlarin iyilestirilmesi icin
surekli degisiklik pesinde kostugunu dikkate almaz. Tarihi degisim ve genel hayat
standardindaki bir artig, onlara yabanci olan kavramlardir. Onlar, Gitopyalarinin bozulmadan
muhafazasiyla tutarlh davranis bicimini “adil” ve kalan seyleri adaletsiz olarak
degerlendirirler.

Mamafih, bugliinkd insanlarin tasavvur ettikleri adil fiyatlar ve ticret oranlari diistincesi,
filozoflarinkinden farklidir. Filozof olmayan birisi; bir fiyat:1 adil olarak nitelendirdiginde onun
kastettigi sey, gelirlerini ve toplumdaki mevkiini artiran veyahut da en azindan bunlara zarar
vermeyen bir fiyatin muhafaza edilmesidir; refahini ve toplumdaki mevkiini tehlikeye atan
herhangi bir fiyat1 da adaletsiz olarak nitelendirir. Sattigt mal ve hizmetlerin fiyatlarinin
artikca artmasi ve satin aldigr mal ve hizmetlerin fiyatlarinin dustikce diismesi, “adil”dir.
Ciftciye, yliiksek de olsa, bugdayin fiyat1 adaletsiz géziikmez. Ucret geliri elde eden icin,
yuksek de olsa, Ucret oranlari adaletsiz gozikmez. Ama ciftci, bugday fiyatlarindaki her
diistisy, ilahi ve insani kanunlarin ihlali olarak, siddetle elestirir ve Uicret geliri elde edenler,
Ucretleri dtisttigi zaman isyan ederler. Yine de piyasa toplumu; piyasanin isleyisinden
baska, degisen sartlara uyum saglamanin bir yoluna sahip degildir; fiyat degisiklikleri
yoluyla insanlari, daha az acil bir sekilde istenen maddelerin UGretimini sinirlandirmaya ve
tuketicilerin taleplerinin cok daha acil oldugu maddelerin Uretimini artirmaya zorlar.
Fiyatlarn istikrara kavusturmaya yoénelik btitiin ¢cabalarin sa¢cmaligl su hakikate istinat eder:
Fiyat istikrari, daha ileri dizeydeki herhangi bir iyilesmeyi engelleyecek, katiliga ve
durgunluga sebep olacaktir. Mal fiyatlar: ile Gicret oranlarinin esnekligi uyumun, iyilesmenin
ve ilerlemenin aracidir. Fiyat ve ticret oranlarindaki degisiklikleri adaletsizlik olarak mahkiam
edenler ile adil olarak nitelendirdikleri seylerin muhafaza edilmesini isteyenler, aslinda,
iktisadi sartlarin daha tatminkar olmasina yonelik cabalarla miicadele ediyorlar.

Nufusun daha buyutk bir kisminin tarim yapmay: birakip (mallari) isleyen sinailere dogru
yonelmesinden dolayi, uzun bir suredir, tarimsal tUrtnlerin fiyatlariyla ilgili bu tirden bir
belirlemeye yoénelik bir egilimin hakim olmasi, adaletsizlik degildir. Ama bu egilim icin,
nufusun % 9071 veya daha fazlasi hala tarimda istihdam edilecek ve (mal) isleme sinailerinin
buytmesi engellenecekti. Ciftciler de dahil ntifusun btitin katmanlari, iktisadi acidan daha
yoksul olacakti. Eger adil fiyata iliskin skolastik 6greti uygulamaya konmus olsaydi, 13.
yuzyilin iktisadi sartlar1 hala hakim olacakti. Niufus rakamlart buglinkiinden daha az ve
hayat standartlar1 daha dusutk olacakti.



Felsefi ve populer, adil fiyat Ogretisinin bluitiin cesitleri, mtidahale edilmemis piyasada
belirlenmis fiyatlar ile ticret oranlarinit mahkam etmede birlesirler. Ama bu olumsuz tutum
alis, bash basina, adil fiyatlar ile Gicret oranlarinin hangi seviyede elde edilmesi gerektigine
iliskin soruna yoénelik herhangi bir ¢c6zim sunmaz. Eger durustlik iktisadi eylemin mihenk
tas1 haline getirilirse; birisi, agikca, yapmasi gereken seyleri, istemesi gereken fiyatlari ve her
somut durumda 6demesi gereken bedelleri herkese sdylemeli ve yine birisi, —siddetli zorlama
ve tazyikten olusan bir vasitaya muracaat ederek- bu emirlere uymamay1 géze alan butiin
insanlar1 zorlamalidir. Birisi, her yénden, normlar cikarak ve davranisi dizenleyen, eger
ihtiyac varsa bu normlar degistiren, onlar1 dogru bir sekilde yorumlayan ve uygulamaya
koyan Ustin bir otorite olusturmak zorundadir. Bu suretle bencil kar pesinde kosmanin
yerine sosyal adaletin ve dirdstltigiin ikamesi, tam olarak, hiikimetin -insanoglunun ahlaki
temizlenmesine goénil verenlerin fuzuli hale getirmek istedikleri- is alemine muidahalesiyle
ilgili politikalarin hayata gecirilmesini gerektirir. Mtidahale edilmemis piyasa ekonomisinden
bir sapma, otoriter bir rejim olusturulmadan mumkuin degildir. Onun sayesinde bu guliclerin
kazanildign bir otoritenin, laik bir htkamet veyahut da teokratik papazlik olarak
adlandirilmasi sonucu degistirmez.

Insanlar1  bencillikten uzaklastirmaya cagiran reformcular, kapitalistlere ve
mutesebbislere ve bazen de, biraz bir Urkek bir sekilde de olsa, Ucretli iscilere nutuk
cekerler. Ne var ki, piyasa ekonomisi, tiiketicinin hakim oldugu bir sistemdir. Ogiit verenler,
Ureticilere degil de ttiketicilere bagsvurmalidirlar. Daha az verimli Uireticiye zarar vermesinler
diye tuketicileri, daha ucuz ve daha iyi bir mali daha ko6t ve daha pahali mala tercih
etmekten feragat etmeleri, daha yoksul durumda olan insanlarin daha fazla mal almasina
firsat saglayabilmek icin alisverislerini sinirlandirmalari konusunda ikna etmelidirler. Eger
birisi tuketicilerin bu sekilde hareket etmesini istiyorsa, acikca, onlara neyi, ne kadar,
kimden ve kaca alacagini sOylemek zorundadir; ve birisi, zorlama ve tazyikle bu tirden
emirlerin hayata gecirilmesini saglamak zorundadir. Ama bu durumda, bu kimse, tam da
ahlaki reformun gereksiz hale getirmek istedigi otoriter kontrol sistemini kabul etmis olur.

Sosyal isbirligi cercevesinde bireylerin keyif alabilecekleri hurriyet, 6zel kazang ve
kamusal refahin bagdasmasina baghdir. Bireyin, kendi menfaatinin pesinde kosarken, ayni
zamanda hemcinslerinin refahlarini artirdig1 —veyahut en azindan onlara zarar vermedigi- bir
eksende; kendi bildigi yolda giden insanlar, ne toplumun korunmasina ne de diger insanlarin
endiselerine bir zarar verir. Hlrriyet ve bireysel inisiyatif alan1 dyle bir alandir ki, bu alanda
insanlara kendi rizasiyla secim yapma ve eylemde bulunma imkani saglanir. Bu hurriyet
alani, ki sosyalistler ve mudahaleciler onu kucimseyerek “iktisadi hurriyet” olarak
adlandirdilar, tek basina, isb6limu geregince bir sosyal igbirligi sistemi icinde genellikle
hurriyetler olarak adlandirilan sartlart mtimkutn kilan seydir. Bu, siyasi sonuclariyla, temsili
hiuktmetle (Marksistlerin “tGist yap1” diyecekleri seyle) birlikte, piyasa ekonomisi ya da
kapitalizmdir.

Bir taraftan, cesitli insanlarin para hirslar1 arasinda veya bireylerin para hirslarn
arasinda, diger taraftan kamu yarari arasinda bir catisma varoldugu konusunda muicadele
edenler; bireylerin tercih yapma ve eylemde bulunma haklarinin baski altina alinmasina
basvurmaktan kacinamazlar. Bu kimseler, Uretim idaresiyle ilgili merkezi bir kurulunun
hakimiyetini vatandaslarin takdir hakkinin yerine ikame etmek zorundadirlar. Onlarin iyi
toplum projelerinde 6zel inisiyatife yer yoktur. Otorite emirler verir ve herkes bu emirlere
uymaya zorlanir.

5. Laissez Faire’in Anlami

18. yuUzyilin Fransa’sinda laissez faire, laissez passer demek, hurriyet hedefinin
sampiyonlarinin bir kisminin programlarini 6zetledikleri formuildii. Onlarin amaclari,
mudahale edilmemis bir piyasa ekonomisi tesis etmekti. Onlar, bu gayeye ulasmak icin
kendilerini, cok daha fazla gayretli ve cok daha verimli insanlarin ¢cok daha az caligkan ve
cok daha az verimli rakiplerine Ustin gelmesini engelleyen ve mallar ile insanlarin
hareketliligini sinirlandiran btitiin kanunlarin kaldirilmasina adadilar. Bu meshur 6zdeyisin
ifade etmesi beklenen sey buydu.



Her seye giicll yeten hikameti arzulayan ihtiras dolu c¢agimizda laissez faire formuly,
itibardan diismustir. Kamuoyu simdi onu hem ahlaki yoksunlugun hem de son derece cahil
olmanin bir géstergesi olarak degerlendirmektedir.

Mudahalecinin seyleri/nesneleri gordtigi gibi; alternatif, “otomatik gulicler” veya “bilincli
planlama”dir.3 Asikar olan su ki, laissez faire taraftarina gore, otomatik stireclere dayanmak
dupedtiz sagmaliktir. Makul olan bir kimse, hicbir sey yapmamay1 ve seylerin/nesnelerin,
amaclh eylem tarafindan mutidahale edilmediginde yaptiklar1 gibi, 6ylece gitmesine izin
vermeyi ciddi bir sekilde teklif etmez. Bir plan, bilingli bir eylemin go6stergesi olmasi
hasebiyle, herhangi bir planlamanin yokluguna gore cok daha Ustindur. Laissez faire’in su
anlama geldigi sOylenir: Belalarin sUrmesine izin veriniz, makul eylem sayesinde
insanoglunun pek cogunu iyilestirmek icin ugrasmayiniz!

Bu tamamiyla yaniltict bir konusmadir. Planlama igin gelistirilen bu iddia; buttintyle, bir
mecazin mUsamaha edilemez bir degerlendirmesinden hareketle elde edilir; piyasa stirecinin
betimlenmesinde mecazi anlamda kullanimi yaygin olan “otomatik” teriminde ima edilen
cagrisimlardan baska bir dayanaga da sahip degildir.# Otomatik, der Muhtasar Oxford
Sozliigii (Concise Oxford Dictionary),> “bilincsiz, akilsiz, sadece mekanik” anlamina gelir.
Otomatik, der Webster’in Kolej Sézliigii (Webster’s Collegiate Dictionary),b “iradenin
kontroliine tabi olmayan, ...aktif distnce, bilingli niyet veya yoOnlendirme olmaksizin
gerceklestirilen” anlamina gelir. Planlamanin sampiyonlarinin bu karti oynamalar1 ne zafer
amal

Gercek sudur: Alternatif, bir tarafta 610 bir mekanizma veya asir1 bir otomatiklik
(automatizm) ile diger tarafta bilincli bir planlama arasinda degildir. Alternatif, plan degildir
veya planin olmamasidir. Mesele sudur: Kimin planlamasi? Toplumun her tyesi kendisi i¢in
plan yapmali midir? Veyahut da iyi niyetli bir htikiimet tek basina toplumun tamama i¢in bir
plan mi1 yapmalidir? Mesele, bilingli eyleme karsuik otomatiklik degil; hiikametin essiz
eylemine karst her bir bireyin otonom (6zerk) eylemidir. Mesele, mutlak hiikumet giictine karst
hiirriyettir.

Laissez faire su anlama gelmemektedir: Ruhsuz mekanik gliclerin is gérmesine izin ver!
Aksine su anlama gelmektedir: Her bireye sosyal isb6limu icinde isbirligi yapmak icgin
istedigi gibi tercih yapmasina izin ver! Tiketicilerin, miitesebbislerin ne Utiretmesi gerektigini
belirlemelerine izin ver! Planlama ise su anlama gelir: HiktGmete zorlama ve tazyik araclar
sayesinde kurallarini tek basina secme ve hayata gecirmeye izin ver!

Laissez faire sartlarinda, der planlamaci, TUretilen mallar, insanlarin “hakikaten”
istedikleri mallar degildir, satisindan en yuksek getiri beklenen mallardir. Planlamanin amaci
Uretimi “gercek” ihtiyaclarin tatmin edilmesine dogru yoénlendirmektir. Ama “gercek”
ihtiyaclarin ne olduguna kim karar verecektir?

Bunun icindir ki; érnegin Profesér Harold Laski, ki kendisi Ingiltere Isci Partisi'nin eski
baskanidir, planlanmis yatirim idaresinin hedefi olarak, sunu belirleyecekti: “Yatirimcilarin
tasarruflar1 sinemalardan ziyade meskenler icin kullanilacaktir.”” Profesér’in daha iyi
meskenlerin sinemaya gitmekten daha 6nemli oldugu seklindeki gériisiine bir kimsenin
katilip katilmadigi, konumuzun disindadir. Gergcek olan su ki, tliketiciler, sinemaya giris i¢in
harcadiklar paralarlarla, baska bir tercihte bulunmuslardir. Eger Buiytik Britanya halki, ki
bu halk oylariyla Isci Partisi’ni iktidara tasidilar, sinemaya gitmeyi himaye etmeyi durdursa
ve daha konforlu evler ve apartmanlar icin daha fazla harcama yapsaydi, kar pesinde kosan
is dlemi ev ve apartman meskenler yapmaya daha fazla, pahali sinema filmleri icin daha az
yatirirm yapmaya zorlanmis olurdu. Laski, piyasanin demokrasini kaldirmak ve uretim
carinin mutlak hakimiyetini tesis etmek istedi. Belki o, daha tisttin bir bakis acisindan, hakl

8 Karsilastirma igin bkz. A. H. Hansen, “Social Planning for Tomorrow,” The United States after the War (Cornell University
Lectures, Ithaca, 1945), s. 32-33.

4 Yukarida, sayfa 315-316’ya bakiniz.

5 (Ugiincii Bask1, Oxford, 1934), s. 74.

¢ (Besinci Baski, Springfield, 1946), s. 73.

7 Karsilastirma i¢in bkz. Laski’nin radyo konusmasi, “Revolution by Consent,” Talks, X, Say1: 10 (Ekim 1945), s. 7°de yeni
baskis1 yapilmistir.
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olduguna ve bir Ustin insan (superman) olarak kendi degerlendirmelerini daha asagi
dtizeydeki insan kitlelerine empoze etmek icin cagrildigina inandi. Ama, su halde Laski, bu
kadar acik bir sekilde konusmak acik s6zli birisi olmali!

Huktmet eyleminin asiri Usttinligine iliskin bttin bu ihtirasli évmeler, tek basina
mudahalecinin kendisini ilahlastirmasmi maskelemesinden baska bir sey degildi. Buyuk
Tanr Devlet, sadece bluylk bir Tanriydi; zira bu devletten, sirf, miidahaleciligin tek bir
taraftarinin elde edilmesini gérmek istedigi seyleri yapmasi beklenir. Sadece bu plan, bir tek
planlamacinin tamamiyla onayladig gercek bir plandir. Diger buitiin planlar sadece sahte
planlardir. “Plan” derken, planlamanin faydalar1 Uzerine yazilmis bir kitabin yazarinin
tasavvur ettigi sey, tabii ki, sadece kendi planidir. O, hikumetin uygulamaya aktardigi
planin kendi planindan farkli olabilecegi ihtimalini dikkate almaz. Cesitli planlamacilar,
sadece, onlarin laissez faire’i, yani bireylerin secim yapma ve eylemde bulunmaya yodnelik
takdir haklarini, reddetmek konusunda hemfikirdirler; ama kabul edilmesi gereken biricik
(unique) bir plan konusunda hemfikir degildirler. Muidahaleci politikalarin asikar ve
tartisilmaz kusurlarinin géz 6ntne serildigi her durumda; muidahalecigin taraftarlari, aym
sekilde tepki gosterirler. Bu hatalar, der mtidahaleciler, sahte miidahaleciligin sonuclariyds,
bizim destekledigimiz sey, iyi muidahaleciliktir, kétii muidahalecilik degil. Ve tabil ki, iyi
muidahalecilik profesériin alameti farikasidir (onu baskalarindan ayirt eden 6zelligidir).

Laissez faire su anlama gelir: Siradan insanin secim yapmasina ve eylemde bulunmasina
izin veriniz! Onu bir diktatore teslim olmaya zorlamayiniz!

6. Tiiketimle Dogrudan Hiikiimet Miidahalesi

Mudahaleciligin iktisadi meselelerini incelerken, amaci tiiketim mallarina iliskin ttiketicilerin
tercihlerini hemencecik etkilemek olan hiukitmet eylemleriyle ilgilenmek zorunda degiliz.
Hukumetin is alemine miidahalesine yonelik her eylem, dolayl olarak, tiketimi degistirmek
zorundadir. Hukumetin mutidahalesi; piyasa verilerini degistirdigi icin, tuketicilerin
degerlendirmelerini ve davranislarini da degistirmek zorundadir. Ama eger hiikiimetin amaci,
sadece, hiikiimet kararnamesinin olmadigi durumda ttiketecek olduklarindan baska mallari
tiketmeleri icin dogrudan dogruya tlketicileri zorlamaksa, iktisatcilarin tetkik edecegi bir
mesele yoktur. Stphe yok ki, glicli ve acimasiz polis idaresi, bu tirden kararnameleri
uygulamaya sokmaya yonelik giice sahiptir.

Tuketicilerin tercihleriyle ilgilenirken, hangi durtilerin bir kimseyi b'yi degil de a’yi
almaya zorladigin1 sorgulamiyoruz. Sadece, tiketicilerin somut davranislarinin beraberinde
getirdigi ne tir etkilerin piyasa fiyatlarinin belirlenmesinde ve bu suretle Uretim tizerinde
etkili oldugunu arastiriyoruz. Bu etkiler, bireyleri b’yi degil de a’y1 almaya sevk eden
telakkilere degil, satin alma ve satin almadan vazge¢cmeye iligkin gercek davranislara baghdir.
Gaz maskelerinin fiyatlarinin belirlenmesi icin, insanlarin onlar1 kendi rizasiyla mi yoksa
hiuktmetin herkesi bir gaz maskesi sahibi olmaya zorlamasiyla mi1 aldigi, énemsizdir. Hesaba
katilan tek sey talebin buyukltugadur.

Hurriyeti azaltirken bile hurriyetin dis gérinisini devam ettirmeye gayret eden
huktmetler, is alemine mudahale bahanesiyle tuketim yoluyla dogrudan mudahaleyi
gizlerler. Amerika’daki icki yasaginin amaci, ulkede oturan insanlarin alkollii icecekleri
icmekten alikoymakti. Ama kanun riyakarlhikla icki icmeyi illegal hale getirmedi,
cezalandirmadi. Sadece, icki icme eyleminden 6nce gelen is islemlerini, yani sarhos edici
ickilerin Uiretimini, satisini ve tasinmasini yasakladi. Bu fikre gore; insanlarin icki belasina
bulasmasinin tek sebebi, ahlaksiz is adamlarinin onlari razi etmesidir. Mamafih, asikar olan
su ki, yasaklamanin amaci bireylerin paralarini harcama ve kendi tarzlarina goére
hayatlarinin keyfini cikarma htirriyetlerini ihlal etmekti. Is alemine empoze edilen
sinirlandirmalar, sadece nihai hedefe yardimciyda.

Tuketimle ilgili dogrudan huktmet mudahalesiyle ilgili meseleler, mubadeleyle ilgili
meseleler degildir. Bu meseleler, muibadeleyle ilgili alanin Otesine gecmekte ve insan
hayatinin ve sosyal teskilatlanmanin temel meselelerini ilgilendirmektedir. Eger huiktmetin
otoritesini Tanri’'dan aldig1 ve cahil ve aptal insanlart korunmak icin eylemde bulunmanin
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Tanrn tarafindan hikimete emanet edildigi dogruysa; o halde, hiikimetin goérevi, hakikaten,
kullarin (uyruklarinin) her ttrli davranisini idare etmektir. Tanri tarafindan gonderilmis
idareci, vesayet altindakiler icin neyin iyi oldugunu onlardan daha iyi bilir. HikGmetin
gorevi, kendi hallerine birakildiklarinda kendilerine verecekleri zarardan onlar1 korumaktir.

Sozde “gercekci” insanlar, isaret edilen ilkelerin hadsiz hesapsiz 6nemini fark edemezler.
Felsefi ve akademik bir bakis acisindan dedikleri meselelerle ilgilenmek istemediklerini iddia
ederler. Onlarin yaklasimlari, dediklerine gére, miinhasiran pratik duistinceler tarafindan
yonlendirilir. Onlar der ki, bazi insanlarin narkotik ilaclar tiketerek kendilerine ve masum
ailelerine zarar verdikleri bir hakikattir. Ilac trafigiyle ilgili htikimet diizenlemesine karsi
cikmak icin sadece kuramcilar/égreticiler bu kadar dogmatik olabilir. Bu ilaclarin faydal
etkileri tartisilamaz.

Mamafih, olgu bu kadar basit degildir. Afyon ve morfin hakikaten tehlikelidir, bagimlilik
yaratan ilaclardir. Ama hikametin gérevinin ahmakliklarina kars: bireyleri korumak oldugu
ilkesi bir kez kabul edildiginde, daha ileri dliizeydeki ihlallere karsi ciddi bir itiraz yapilamaz.
Iyi bir érnek alkol ve nikotinin lehinde ortaya konabilir. Ve hiikiimetin sefkatli himayesi,
nicin sadece bireyin bedenini sinirlandirir? Bir insanin beyni ve ruhuna verdigi zarar bedeni
olarak zararli olanlardan daha tehlikeli degil midir? Onu k6t kitaplar1 okumaktan ve kot
filmleri seyretmekten, kot resimlere ve heykellere bakmaktan ve kotti muizikleri dinlemekten
nicin men etmez? K6t ideolojiler tarafindan yapilan seytanlik, emin olun ki, hem birey hem
de butlin toplum igin uyusturucu ilaclardan cok daha zararhdir.

Bu korkular, sadece inzivaya cekilmis kuramecilari/égreticileri korkutan hayali
hortlaklardir. Himayeci hiikiimetin, ister eski ister modern olsun, uyruklarinin zihinlerini,
inanclarini ve fikirlerini idare etmekten bile cekinmedigi bir gercektir. Eger birisi, tiketimini
belirlemek icin bir insanin hirriyetini ortadan kaldirirsa, btitiin hurriyetleri ortadan kaldirir.
Hukametin ttiketim yoluyla mtidahalesinin safderun taraftarlari, tepeden bakarak meselenin
felsefi boyutu olarak nitelendirdikleri seyi gozardi ettiklerinde, kendilerini kandirirlar.
Farkinda olmadan sansur, resmi tahkikat, dini hosgdrisutizlik ve muhaliflerin tutuklanmasi
olgusunu desteklerler.

Mudahalecilige ait piyasa ekonomisinin teorisiyle ilgilenirken, vatandaslarin tiketimleri
yoluyla dogrudan htikiimet mudahalesinin bu tlirden siyasi neticelerini tartismiyoruz.
Munhasiran, eger piyasanin emirlerine uysalardi yapacak olduklarindan farkli bir sekilde
Uretim faktorlerini kullanmalar icin mttesebbisler ile kapitalistleri zorlamay:r amaclayan
mudahale eylemleriyle ilgileniyoruz. Bunu yaparken, bu tlirden bir muidahalenin, daha
onceden kabul edilen bir bakis acisindan hareketle, iyi mi kéti mu oldugu sorusunu
sormuyoruz. Miunhasiran, bu mutidahalenin, elde etmek icin buna kendilerini adayanlar ve
muracaat edenlerin hedeflerini elde edip edemeyecegini soruyoruz.

Riisvet(cilik)
Eger rtisvet(cilik) olgusuna isaret edilmeseydi, mtidahalecilikle ilgili bir tahlil eksik olurdu.

Ilgili vatandaslarin bakis acisindan bakildiginda; ne muisadereler ne de hediyeler seklinde
degerlendirilemeyecek piyasa slirecine htikiimet mtidahalesine iliskin neredeyse hicbir eylem
yoktur. Kural olarak, bir birey veya bireylerden olusan bir grup, diger bireylerin veya
bireylerden olusan gruplarin aleyhine zenginlestirilir. Ama pek cok durumda bazi insanlara
verilen zarar, diger insanlar icin herhangi bir avantaja tekabtl etmez/denk diismez.

Mudahaleciligin yasama ve yurttmenin eline verdigi olagantisti giicin kullanilmasina
iliskin adil ve glizel bir yontem olarak degerlendirilebilecek bir sey yoktur. Mudahalecilik
taraftarlar1; 6zel mulkiyet ile muktesep haklarin —onlarin iddiasina goére, “sosyal olarak”
zararli- etkilerinin yerine yasamanin ve onun dikkatli ve yorulmak bilmez hizmetkarlarinin,
yani burokratlarinin, tamamiyla akilli ve keyfi olmayan sinirsiz takdir hakkini ikame eder
gibi gdztikmektedirler. Onlarin gbéziinde siradan insan, yardima muhta¢ bir cocuktur, bir
serseri grubunun kurnaz hilelerine karsi onu korumak icin himayeci bir korumaya fena
halde ihtiyaci vardir. “Daha ali ve daha asil” bir adalet fikri hatirnna hukuk ve hukukilikle
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ilgili buittin geleneksel tasavvurlar: reddederler. Kendi kendilerine yaptiklar: ne olursa olsun,
yaptiklar1 sey dogrudur; zira, yapilan sey, daha ali bir adalet fikri yontinden bakildiginda,
baskalarina ait olmasi gereken seyi bencil bir sekilde kendisi i¢cin alikoymak isteyen kimseleri
incitir.

Bu tirden akil yuriGtmelerde kullanilan bencillik ve comertlik kavramlari, kendi
kendisiyle celisen ve yararsiz kavramlardir. Isaret edilmis oldugu gibi; her eylem, bu eylemin
olmadigi bir durumda hakim olacak olana goére eylemde bulunana daha uygun olan bir
durumu elde etmeyi amaclar. Bu anlamda her eylem, bencil olarak nitelendirilmelidir. Ac¢
cocuklara sadaka veren insan, bunu yapmaktadir; zira, hem bu hediyeden bekledigi tatmin
bu paray1 harcayarak alabilecegi baska herhangi bir tatmine gore cok daha fazladir hem de
bunun 6tesinde bir 6dtllendirilmeyi ummaktadir. Bu anlamda siyasetci; ister bir makami
elde etmek icin poptler bir programi desteklesin isterse kendi —poptiler olmayan- inanclarina
simsiki baglh kalsin ve bu suretle onlara ihanet ederek elde edebilecegi faydalardan kendisini
mahrum etsin, her zaman bencildir.

Kapitalizm karsitliginin terminolojisinde bencil ve coémert kelimeleri; servet ve gelir
esitligini sosyal sartlarin tek tabii ve adil durumu olarak addeden bir 6gretiden hareketle,
insanlari smiflandirmak icin kullanilmakta; ortalama birisinden daha fazla kazanamn
s6muriclu seklinde damgalamakta; ve genel refah icin zararli oldugu gerekcesiyle tesebbtisle
ilgili etkinlikleri mahkam etmektedir. Is aleminde kalmak, bir kimsenin eylemlerinin
tiketiciler tarafindan onaylanmasina veya reddedilmesine bagimli olmasi, Tureticilerin
himayesini elde etmeye calismak ve tlketicileri daha fazla tatmin etme konusunda
rakiplerine gore daha basarili olan birisinin kar etmesi; memuriyet ideolojisine iliskin bir
bakis acisindan bakildiginda, bencilce ve utancg vericidir. (Onlara goére) sadece htikimetten
maas alanlar comert ve asil olarak nitelendirilebilir.

Maalesef, devlet memurlar1 ve onlarin maiyetindekiler melek degildirler. Kararlarinin is
adamlar icin hem hatir1 sayili 6lcide kayip hem de —-bazen- hatir1 sayilir 6lctide kazancg
anlamina geldigini cok kisa slrede 6grenirler. Hakikaten, riigvet almayan burokratlar da
vardir; ama kararlarinin kayirdigi kimselerle birlikte paylasima gitmenin “gtivenli” bir yolunu
bulmak icin can atan buirokratlar da vardir.

Mudahaleci 6nlemlerin idaresinin pek cok alaninda kayirmacilik, sadece kacinilamaz bir
olgudur. Mesela ihracat ve ithalat lisanslarini ele alalim. Boyle bir lisans, lisans sahibi igin
belirli bir pesin degere sahiptir. Hikiimet kimlere lisans vermeli, kimlere de vermemelidir?
Onyarg: ve kayirmaciliktan siyrilarak bir karar almak icin varolan nétr veya objektif (nesnel)
bir kistas yoktur. Paranin bu iste elden ele dolasip dolasmamas: 6nemli degildir. Lisans,
kararin kendilerine bagli oldugu insanlara baska turlti degerli hizmetler sunmus kimselere
verildiginde de, bu tirden hizmetleri sunmas: (mesela, oylarini vermesi) beklenen kimselere
verildiginde de, ayni1 6lctide skandal olur.

Rusvet(cilik) mtidahaleciligin mutat bir sonucudur. Bununla ilgili girift meselelerle
ilgilenmek, tarihcilere ve hukukculara birakilabilir.8

Ceviren: Yusuf Sahin

* Piyasa, Say1 13, Kis 2005.

8 Bugiin komiinist devrimlerin sebebini, ¢iiriimiis oldugu gerekgesiyle komiinist olmayan hiikiimetlere agikca saldirarak
miidafaa etmek, sik basvurulan bir yoldur. Bunun igindir ki, Amerikan basinin bir kismi ile Amerikan Idaresi temsilcilerinin
bazisinin 6nce Cin komiinistlerine, bunu takiben Chiang Kai-shek rejimini isteyen Kiiba komiinistlerine ve daha sonra da
Batista komiinistlerine riisvet vererek yaptigi destek, gerekgelendirmeye ¢alisildi. Ama bu bakis agisina gore; tamamiyla,
laissez faire kapitalizmine bagli olmayan bir hiikimete karsi olan her komiinist devrim, gerek¢elendirilmis gibi
gozikmektedir.
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