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Devlet Ne Degildir?

Devlet neredeyse evrensel olarak topluma hizmet kurumu olarak goriliir. Bazi teorisyenler Devleti
toplumun ideal 6rnegi olarak ylceltirler; baskalari onu toplumsal amaglari gerceklestirmenin —cogu
zaman etkin olmasa da- uygun bir organizasyonu olarak gorurler; fakat bunlarin hemen hemen hepsi
devlete insanoglunun amaglarini gergeklestirmenin zorunlu bir araci olarak, “6zel sektor”{in karsisinda
yer alan ve kaynaklara iliskin rekabette genellikle kazanan bir ara¢ olarak bakarlar. Demokrasinin
yikselisiyle birlikte, Devletin toplumla 6zdeslestirilmesi ikiye katlanmistir; o kadar ki, aklin ve
sagduyunun hemen hemen her ilkesini ihlal eden “biz devletiz” gibi duygu ifadelerini duymak olagan hale
gelmistir. (Bu baglamda) ise yarayish olan “biz” kollektif terimi, siyasi hayatin gercekligine ideolojik bir
kilif giydirilmesini mimkin kilmistir. Eger “biz devlet” isek, bir devletin bir bireye yaptigi her sey sadece
adil degil fakat ayni zamanda o birey bakimindan “génilliG”dir de. Eger devlet, bir grubun yararina olarak
baska bir grubu vergilemek yoluyla bedelinin karsilanmasi kaginilmaz olan devasa bir kamu
borclanmasina gitmisse, bu kilfetin gercek niteligi “bunu kendimize borgluyuz” demek suretiyle
gozlerden saklanir; eger devlet bir kisiyi zorla askere alir veya onu muhalif gérisiinden dolayi hapse
atarsa, o zaman o kisi “onu kendisine yapmakta”dir ve dolayisiyla yanlis olan hicbir sey yapilmamistir. Bu
akil yiritme tarzina gore, Nazi hiikiimetinin 6ldirdGgu hicbir Yahudi 6ldarilms degildi, onlar aslinda
“intihar etmis”lerdi, ¢lnkii onlar (demokratik olarak secilmis olan) hikkiimet idiler ve dolayisiyla
hikiimetin onlara yaptig her sey kendileri bakimindan gonllu idi. Bu noktayi agikca belirtme itiyaci
duymasalar da, insanlarin ¢cok biyuk bir kismi bu safsatayi az veya ¢ok kabul ederler.

Oyleyse, Ustiine basa basa belirtmeliyiz ki “biz” “devlet” degiliz; devlet de “biz” degildir. Devlet halkin
¢ogunlugunu dogru anlamda “temsil” de etmez (1). Fakat 6yle olsaydi ve halkin ytizde 70’i geri
kalanylizde 30’u 6ldiirmeye karar verseydi bile, bu yine de bogazlanan azinligin génulll intihari degil,
fakat cinayet olurdu (2). Higbir organizmaci benzetmenin, “hepimiz birbirimizin pargasiyiz” gibi hicbir
alakasiz, nahos s6ziin bu temel gercegi karartmasina izin verilmemelidir.

Su halde, Devlet eger “biz” degilse, karsilikli problemleri ¢dzmek icin bir araya gelen “insan ailesi” degilse,
bir cemiyet toplantisi veya sosyal kliip degilse, o zaman nedir Devlet? Kisaca, Devlet toplumun iginde yer
alan ve belli bir toprak tzerinde gli¢ ve siddet kullanimi konusunda tekel iddiasinda bulunan bir 6rgittiir;
devlet 6zellikle de toplumdaki, gelirini gonilli katkilardan veya sundugu hizmetlerin bedelinden degil de
cebir yoluyla elde eden yegane Orgiittiir. Baska bireyler ve kurumlar kendi gelirlerini mal ve hizmet
Uretimiyle ve bu mal ve hizmetlerin baskalarina barisci bir sekilde ve goniilli satimi yoluyla elde ederken,
Devlet kendi gelirini cebri yoldan, yani hapishane ve silingii kullanarak veya bunlarla tehdit ederek elde
eder (3). Gelirini elde etmek i¢in gii¢c ve siddete basvuran Devlet genellikle daha da ileri giderek tek tek
vatandaslarinin baska eylemlerini de diizenler ve emreder. Yeryiziindeki gelmis gecmis biitin devletler
hakkindaki basit gézlemin bu iddia icin yeterli bir kanit oldugunu herkes anlayabilir.

Devlet Nedir?

insan diinyaya ciplak gelmistir ve tabiatin ona verdigi kaynaklari alip onlari kendi isteklerinin tatmini ve



kendi hayat standardini iyilestirmek icin kullanilabilecek kaynaklar bicimine nasil (6rnegin, “sermaye”ye
yatirim yaparak) dénistiirecegini 6grenmek icin akhini kullanmaya ihtiya¢ duyar. insanin bunu
yapabilmesinin yegane yolu, aklini ve kaynaklari doniistiirme (“liretim”) ve bu Urtnleri baskalarinin
yarattig Griinlerle miibadele etme enerijisini kullanmasidir. insanoglu, géniilli, karsilikli miibadele siireci
yoluyla tiretkenligin ve dolayisiyla miibadeleye katilanlarin hepsinin hayat standartlarinin muazzam
Olglde artabilecegini kesfetmistir. Dolayisiyla, insanin varligini siirdlrebilmesinin ve zenginlge
kavusmasinin yegane “tabii” yolu aklini ve lretim-ve-mibadele siirecine girmek lzere enerjisini
kullanmasidir. insan bunu, énce dogal kaynaklari bulmak ve sonra (Locke’un séyledigi gibi, “kendi
emegini katarak”) onlari kendi bireysel mulki haline donlstiirmek ve sonra da bu milkd baskalarinin
ayni sekilde elde edilmis milkiyle mibadele etmek suretiyle yapar. Bundan dolayi, insan tabiatinin
gereklerinin emrettigi sosyal yol “miulkiyet haklari”nin ve bu haklarin devrine veya miibadelesine
dayanan “serbest piyasa”nin yoludur. Bu yol marifetiyle insanlar kit kaynaklar Gizerinde miicadele
etmenin “vahsi” yontemlerinden nasil kaginacaklarini 6grenmislerdir. Boylece, A'nin bu kaynaklari ancak
B’nin pahasina elde etmesinin yerini, onlari baris¢i ve uyumlu tretim ve miibadelede yoluyla muazam
miktarlarda cogaltmak almistir.

Blylik AlIman sosyologu Franz Oppenheimer zenginlik elmde etmenin birbiriyle bagdasmayan iki yolunun
var oldugunu belirtmistir: Biri yukarida isaret ettigimiz Giretim ve mibadele yoludur ki o buna “iktisadi
yontem” diyor. Diger yol ise daha basittir; baskasinin mal ve hizmetlerine gli¢ ve siddet yoluyla el
koymaktir. Bu tek tarafli bir miisadere yolu, baskalarinin miilkiini ¢calma yontemidir. Oppenheimer buna
zenginlik elde etmenin “politik yontem”i demistir. Aciktir ki, Gretimde aklin ve enerjinin baris¢i kullanimi
insanoglu icin “dogal” olan yoldur: insanin yeryiiziinde varligini idame ettirmesinin ve refahinin yolu. Yine
ayni derecede agiktir ki, cebre dayanan sémdrici yontem dogal hukuka aykiridir; bu yol irretime katkida
bulunmak yerine onu eksilten, asalaklik yoludur. “Siyasi yontem” Uretilenleri asalak ve tahripkar bir birey
veya gruba gecirir; ve bu gecirme hem Uretenlerin sayisini azaltir, hem de Ureticinin kendi varhigini
suirdirmeye yetecek miktardan fazlasini iretme gidisiinii zayiflatir. Ne var ki, uzun vadede, kendi arz
kaynagini azaltmak veya ortadan kaldirmak suretiyle, soyguncu kendi varligini sirdiirmesinin de temelini
tahrip eder. Ama sadece bu da degil, yagmaci kisa vadede de kendisinin bir insan olarak sahici dogasina
da karsi hareket etmektedir.

Simdi “Devlet nedir?” sorusunu daha tam olarak cevaplayacak bir konuma geldik. Devlet,
Oppenheimer’in ifadesiyle, “siyasi yontemin érgiitlenmesi”; yani, yagmaci slrecin belli bir tilke Gzerinde
sistemli hale getirilmesidir (4). Sug ara sira ortaya ¢ikar ve olacagi kesin degildir; asalaklik ise kisa
Omurlidir ve cebre dayanan asalaklik yolu magdurlarin direnisiyle her zaman kesilebilir. Devlet 6zel
mulkiyetin yagmalanmasinin yasal, diizenli ve sistematik bir kanalini saglar; o toplumdaki asalak ziimreye
garantili, giivenli ve nispeten “baris¢i” can kurtaran halati sunar (5). Uretim yagmadan her zaman énce
geldiginden, 6zglir piyasa Devlete takaddiim eder. Devlet asla bir “toplum sdzlesmesi”yle yaratiimis
degildir, o her zaman fetih ve somiriyle dogmustur. Klasik paradigma sudur: Yagmanin siiresini uzatmak,
onu daha glivenli hale getirmek ve daha huzurlu bir ortama kavusmak igin strekli bir yillik harag
karsiliginda istila ettigi kabilenin yasamasina ve liretmesine izin vererek eskiden beri icra ettigi baska bir
kabileyi yagmalama ve 6ldiirme isine son veren istilaci bir kabile(6). Bir Devletin dogmasinin bir yontemi
su sekilde 6rneklenebilir: Gliney Ruritania’nin tepelerindeki bir haydut grubu dlke Gzerinde fiziki



kontroli elde etmeyi basarir ve sonunda haydutlarin reisi kendisini “Giiney Ruritania’nin egemen ve
bagimsiz yonetiminin Krali” olarak ilan eder; ve eger o ve adamlari bu yénetimi bir miiddet ayakta
tutabilecek giice sahip iseler, iste al sana “milletler ailesi”ne katilan yeni bir Devlet; boylece eski haydut
liderleri de tlkenin hukuki/mesru yoneticilerine dontismis olurlar.

Devlet Kendini Nasil Stirdiiriir?

Devlet bir kere kurulunca, hakim grubun veya “kast”in problemi yonetimlerini nasil siirdiirecekleri olur
(7). Onlarin modus operandi’si gli¢ olurken, temel ve uzun vadeli problemi ideolojiktir. Gorevde
kalabilmek igin, her devlet (sadece “demokratik” olani degil) tebasinin ¢ogunlugunun destegine sahip
olmak zorundadir. Bu destegin, belirtilmelidir ki, aktif cosku olmasi gerekmez; o pek ala kaginilmaz bir
tabiat kanununa boyun egermiscesine pasif bir teslimiyet de olabilir. Fakat bu bir tir kabul (onay)
anlaminda destek olmalidir; aksi halde sonunda azinlikta olan Devlet yoneticilerine halkin gogunlugunun
aktif direnisi daha agir basabilir. Yagmaciligin tretim fazlasindan desteklenmesi zorunlu oldugundan,
Devleti kuran sinifin —tam zamanh birokrasinin- (ilkedeki oldukga kigik bir azinlik olmasi gerekir;
mamafih, Devlet toplumdaki 6nemli gruplar arasindan elbette muttefikler de satin alabilir. Bundan
dolayi, egemenlerin birinci gérevi vatandaslarin cogunlugunun aktif veya teslimiyetci (uysal) kabullni
garanti etmektir (8), (9).

Suphesiz, destegi garanti etmenin bir yolu kazanilmis iktisadi ¢ikarlar yaratmaktir. Bundan dolayi, Kral tek
basina hikiim siiremez; onun, hilkmetmek igin gerekli olan, devlet cihazinin -tam zamanli birokrasi veya
yerlesik asalet gibi- unsurlarina sahip olan hatiri sayilir bir taraftarlar grubunun da var olmasi zorunludur
(10). Fakat bu yine de ancak istekli destekcilerden olusan bir azinhigi garanti eder, hatta devlet yardimlari
ve baska ayricaliklar saglama yoluyla destek satin alinmasi bile cogunlugun rizasini elde etmeye yetmez.
Cogunlugun rizasinin temini icin, kendi devletlerinin iyi, akla uygun -en azindan kaginilmaz- ve elbette
disinilebilecek baska seceneklerden daha iyi olduguna iliskin ideolojiye cogunlugun ikna edilmesi
gerekir. “Eentellektiieller”’in hayati sosyal gérevi bu ideolojinin insanlar arasinda tesvik edilmesidir.
Clnkd, insan katleleri kendi fikirlerini yaratmaz veya bagimsiz olarak bu fikirlerle dislinmez, fakat
entellektieller toplulugunun kabul edip yaydigi fikirleri pasif olarak takip ederler. Boylece entellektieller
toplumdaki “kanaat-olusturucular”dir. Kanaatleri sekillendirmek de Devletin en garesizce ihtiya¢ duydugu
sey oldugundan, Devlet ile entellektleller arasindaki kadim ittifakin temeli de agik hale gelmektedir.

Devletin entellektiiellere ihtiyaci oldugu aciktir; acik olmayan, entellektiellerin nigin Devlete ihtiyag
duyduklaridir. Basit bir sekilde séylemek gerekirse, entellektiielin gecimi serbest piyasada hicbir zaman
garanti degildir; entelektielin insan kitlelerinin deger ve tercihlerine bagimli olmasi kaginilmazdir;
kutlelerin karakteristik 6zelligi ise onlarin genellikle entelektiiel meselelere ilgi duymamalaridir. Oysa,
Devlet entellektiellere Devlet cihazi icinde glivenli ve daimi bir mevki —ve dolayisiyla glivenli bir gelir ve
saygin bir statli- sunmaya isteklidir. Clinkii, entellektleller artik bir pargasi haline geldikleri Devlet
yoneticileri icin yerine getirdikleri 6nemli fonksiyon karsiliginda comertce 6dillendirileceklerdir (11).

Devletle entellektiieller arasindaki ittifak ondokuzuncu yiizyilda Berlin Universitesi’'ndeki profesorlerin

="

“Hohenzollern Sarayinin entelektiel muhafizligi” ni kurma istiyakinda sembollesmisti. Gliniimizde, seckin

bir Marxist bilginin, Profesor Wittfogel’in eski Sark despotizmine iliskin elestirel incelemesi hakkindaki



ufuk agici yorumunu hatirlayalim: “Profesér Wittfogel’in o kadar keskin bir sekilde saldirdigi uygarlik,
sairleri ve bilginleri memurlara donistirebilen bir uygarlikti” (12). Sayisiz 6rnekler arasindan, devletin
siddet-kulanan ana kolunun —ordunun- hizmetindeki (13) strateji “bilimi”nde son zamanlarda meydana
gelen gelismeleri zikredebilirim. Baska bir saygin kurum da, yonetenlerin kendilerinin ve seleflerinin
yapip ettikleri hakkindaki kendi gorislerini yansitmaya adanmis olan resmi veya “saray” tarihgiligidir (14).

Devlet ve onun aydinlarinin tebalarini kendi yonetimlerini desteklemeye ikna ve tesvik eden ¢ok cesitli
argiimanlar gelistirilmistir. Bu argiimanlarin baslicalari soyle 6zetlenebilir: (a) Devlet yoneticileri biiyiik ve
hikmetli adamlardir (onlar “ilahi hakka dayanarak” yonetirler, onlar insanlarin seckinleridir; onlar
“bilimsel uzmanlar”dir), iyi fakat basit tebaadan ¢ok daha biyiik ve bilgedirler; ve (b) biyulk bir devlet
tarafindan yonetilmek kaginilmazdir, mutlak olarak zorunludur ve devlet ¢ékmesi halinde ortaya gikacak
tarife gelmez kotiliklerden ¢ok daha iyidir. Kilise ile Devletin birligi bu ideolojik aygitlarin en eski ve en
basarili olanlarindan biridir. Hikimdar ya Tanri tarafindan kutsanmisti ya da -bircok Dogu despotizminin
mutlak yonetimi durumunda- Tanri’nin kendisiydi; bundan dolayi, onun yonetimine her direnis kifur
olurdu. Devletlerin dinsel yani halkin destegini, hatta hikiimdarlara tapinmayi saglamanin temel
entelektiiel islevini yerine getiriyordu (15).

Baska bir basarili aygit, alternatif yonetim sistemlerinden veya yonetimin olmamasindan korkuyu
astlamakti. Halihazirdaki yoneticilerin yurttaslarin en fazla minnettar olmalarini gerektiren elzem bir
hizmeti, suclulara ve capulculara karsi koruma hizmetini sunduklari ileri siiriilirda. Aslinda, kendi yagma
tekelini korumak icin, Devlet 6zel ve sistematik olmayan suclari asgari dlizeyde tutmayi 6nemli gérmds,
kendisini koruma konusunda daima kiskang olmustur. Devlet baska devlet yoneticilerinden korkmayi
asllamada da son ylizyillarda 6zellikle basarili olmustur. Diinyanin kara parcalari Devletler arasinda
parsellenmis oldugundan, Devlete iliskin temel doktrinlerden biri, kendisini yonettigi tlkeyle
dzdeslestirmek idi. insanlarin cogu kendi yurtlarini sevme egiliminde oldugu icin, bu yurdun ve onun
halkinin devletle 6zdeslestirilmesi, dogal yurtseverligi Devlet’in bir avantajina dénistirmenin
araglarindan biri olmustur. Eger “Ruritanya” “Waldavya”nin saldirisina ugrarsa, Devletin ve onun
aydinlarinin ilk isi, bu saldirinin yénetici zimreye degil de gergekte onlarin kendilerine yapilmis olduguna
Ruritanya halkini ikna etmek olurdu. Boylelikle, yonetenler arasindaki bir savas halklar arasindaki bir
savasa donustlrilir ve her bir halk yonetenlerin kendilerini savundugu zehabina kapilarak kendi
yOneticilerini savunmaya baslardi. Bu “milliyetgilik” aygiti Bati medeniyetinde ancak son yizyillarda
basarili olmustur; halklarin savaslari muhtelif soylu gruplari arasinda cereyan eden, kendileriyle ilgisiz
savaslar olarak gordikleri dénemler ¢ok uzak degildir.

Devlet ylzyillar boyunca birgok ve zekice ideolojik ara¢ kullanmistir. Mikemmel bir arag gelenektir. Bir
Devlet ne kadar uzun siire ayakta kalmissa bu ara¢ da o kadar gli¢lii olmustur; ¢linkli 0 zaman X
Hanedaninin veya Y Devletinin arkasindaki ytzyillara dayanan gelenegin agirligina sahip goriinir (16).
Sonug olarak, kisinin atalarina duydugu saygi onun kadim yoneticilerine tapinmasinin kurnazca bir
aracindan baska bir sey olmamaktadir. Devlet icin en biyik tehlike bagimsiz entellektiel elestiridir; bu
elestiriyi bastirmanin en iyi yolu, her bagimsiz sesi, her stipheci ¢ikisi elestirenin atalarinin hikmetine
yaptigl bir saygisizlik olarak yaftalamaktir. Baska bir etkili ideolojik gli¢ bireyi asagilamak ve bir biitin
olarak toplumu ytceltmektir. Clinkd, belli bir ydnetim ¢cogunlugun zimni onayina sahip oldugundan, ona
yonelik herhangi bir ideolojik tehdit ancak bir veya birka¢ bagimsiz diistinceli bireyden kaynaklanabilir.



Yeni fikrin, ¢ok nadiren de yeni elestirel dlsiincenin, kiiglik bir azinlik gériisi olarak ortaya ¢ikmasi
zorunludur; bundan dolayi, Devlet, kitlenin gortslerine karsi cikan her goriist alaya almak suretiyle, onu
daha baslangicta engellemek zorundadir. “Yalnizca kardeslerinizi dinleyin” veya “topluma uyun”
sloganlari boylece bireysel muhalefeti bastirmanin ideolojik silahlari haline gelir (17). Bu gibi tedbirler
sayesinde, kitleler hicbir zaman imparator’larinin ¢iplak oldugunu 6grenemeyeceklerdir (18). Devlet igin
kendi yonetimini kaginilmaz goériinmesi de 6nemlidir; onun saltanatindan hoslanilmasa bile, o zaman bu
pasif bir tutumla karsilanacaktir. Bir yontem de, bireysel irade 6zglrligline karsit olarak, tarihsel
determinizmi tesvik etmektir. Eger bizi X Hanedani yonetiyorsa, bu Tarih’in Amansiz Yasalari’'nin (veya
ilahi irade’nin yahut Maddi Uretim Giigleri’nin) béyle emretmis olmasindan ve zavalli bireyler bu
kaginilmaz kaderi degistirmek icin hicbir sey yapamayacaklarindan dolayi boyledir. Devlet icin keza tarihe
iliskin her tiirli fesat (konspirasi) teorisinden hazzetmemeyi tebaasina asilamak da 6nemlidir; ¢linki fesat
arayisi tarihsel kottllkler igin saikler ve sorumluluk isnadi arayisi anlamina gelir. Bununla beraber,
Devletin veya saldirgan savasin dayattigl herhangi bir despotluga eger Devlet yoneticileri degil de
esrariengiz veya herkesin idrak edemeyecegi “sosyal gligler” yahut diinyanin miilkemmellikten uzak olusu
sebep olmussa veya bir sekilde herkes sorumluysa (bir slogan “Biz Hepimiz Katiliz” diyor), o zaman
insanlarin (halkin) bu gibi kétuliiklere 6fke duymak veya bunlara karsi ¢cikmak icin hicbir nedeni olmaz.
Ayrica, “fesat teorileri”ne her saldiri, tebaanin Devletin despotik uygulamalara girismek icin her zaman
ileri sirdlgu “genelin iyiligi” gerekcelerine inanacak kadar saf hale gelemesini saglar. Oysa, bir “fesat
teorisi” Devletin ideolojik propogandasindan halkin siiphe etmesine neden olmak suretiyle sistemi
sarsabilir.

Tebayi Devletin iradesine baglamanin baska bir glivenli ve samimi yontemi insanlarda sugluluk duygusu
asilamaktir. Ozel refahtaki her artis “vicdansiz aggdzliiliik”, “maddecilik” veya “asiri servet” olarak; kar
elde etme “somuri”, “tefecilik” olarak; karsilikli yarar getiren mibadele ise “bencillik” olarak
lanetlenebilir; boylikle de 6zel sektérden “kamu sektéri”ne daha fazla kaynak aktariimasi saglanmis
olur. Sugluluk asilama insanlari tam da bunu yapmaya daha hazir hale getirir. Clinkd, tek tek kiseler
“bencil tamah”a teslim olurken, Devleti yonetenlerin mibadele yontemini kullanmamalari onlarin daha
ylksek ve asil davalara adandiklarinin isareti olarak gorilir; baska bir deyisle, asalak yagmacilik baris¢i ve
Uretken ¢alismaya nispetle ahlaki ve estetik olarak yice bir haslet haline gelir.

Buglnki daha diinyevi (secular) ¢agda, Devletin ilahi hakkinin yerini yeni bir tanri almistir: Bilim. Devlet
yonetiminin artik ultrabilimsel oldugu, uzmanlarin planlamasina dayandigi ilan edilmektedir. Fakat “akil”a
onceki yuzyillardan daha fazla atifta bulunulurken, bu bireyin sahici akli ve onun hiir iradesini kullanmasi
olmayip hala kollektivist ve deterministtir; hala genel toplamlari ve pasif tebaanin yoneticileri tarafindan
cebri manipllasyonunu ima etmektedir.

Bilimsel jargonun gitgide daha fazla kullaniimasi Devlet’in aydinlarinin Devletin hiikiimranligi icin gercegin
Ustlinl orten gerekgeler uydurmalarina izin vermistir ki bunu daha sade bir ¢cagin insanlari ancak istihza
ile karsilarlardi. Yaptigi soygunu, gercekte magdurlara yardim ettigini sdyleyerek hakli gésteren bir
soyguncu ¢ok az yeni taraftar bulurdu; ama Keynezyen denklemlerle ve “cogaltan etkisi”ne yapilan
etkileyici atiflarla stslenince bu teori ne yazik ki daha ikna edici hale gelmektedir. Sagduyuya saldiri iste
bu sekilde ilerler ve her donem bu isi kendi tarzinda yapar.



ideolojik destek kendisi icin hayati oldugundan, Devlet bu sekilde araliksiz olarak halki “mesruluk”la
etkilemeye, faaliyetlerini basit haydutlarinkilerden ayristirmaya calisacaktir. Onun sag duyuya
saldirilarinin kararlihg tesadif degildir, cinkii Mencken’in parlak bir sekilde ifade ettigi gibi:

Ortalama insan, baska konulardaki hatalari ne olursa olsun, en azindan devletin kendisinin ve
hemcinslerinin genelinin disinda bir sey oldugunu; onun ayri, bagimsiz ve ancak kismen kendi kontrolu
altinda olan diisman bir gii¢c oldugunu ve kendisine bliylk zarar verebilecegini acik bir sekilde gorr.
Devleti yagmalamanin her yerde bir bireyi, hatta bir sirketi yagmalamaktan daha az énemli bir sug olarak
gorilmesinin hic 6nemi yok mudur?... Biitin bunlarin arkasinda yatan sey, inaniyorum ki, devlet ile onun
yonettigi halk arasindaki temel karsithgin derinden hissedilmesidir. Devlet, bitiin halkin ortak islerini
ylritmek tzere secilmis olan bir yurttaslar komitesi olarak degil de, esas itibariyle halki kendi Gyelerinin
yarari igin sdmiirmeye adanmis olan, ayri ve 6zerk bir tiizel kisilik olarak anlasiimaktadir.... Ozel bir
vatandas soyuldugunda, degerli bir insan kendi ¢abasinin ve tasarruflarinin semerelerinden yoksun kalir;
buna karsilik devlet soyuldugu zaman meydana ggelen en koti sey, belirli hirsizlarin ve asalaklarin
oynamak icin dnceden oldugundan daha az paraya sahip olmalaridir. Onlarin bu parayi kazanmis
olduklari dislincesi hig¢ bir zaman kabul gérmemistir; cogu duyarli insana boyle bir iddia gilling gelirdi
(29).

Devlet Sinirlarini Nasil Asar?

Bertrand de Jouvenel’in dirayetle belirttigi gibi, ylizyillar boyunca insanlar Devlet yonetimini frenlemek ve
sinirlamak i¢in kavramlar olusturmuslardir; ama Devlet her defasinda aydin muttefiklerini kullanarak bu
kavramlari, kendi karar ve faaliyetlerine eklenen otomatik mesruluk ve erdem onaylarina donistirmeyi
basarmistir. Baslangigta, Bati Avrupa’da, ilahi egemenlik kavrami krallarin ancak ilahi hukuka goére
yonetebileceklerini kabul ediyordu; ama onlar bu kavrami her faaliyetleri icin otomatik bir ilahi onaya
donustirdiler. Parlamento egemenligi kavrami mutlak monarsi yonetimi Gstlinde bir halk freni olarak
basladi, ama o da parlamentonun her isleminde mutlak egemen olan Devletin asli unsuru sayilmasiyla
sonuglandi. Sonug olarak:

Egemenlik teorileriyle ilgili olarak bircok yazar bu kisitlayici araglardan... biri Gstlinde calisti, ama,
sonunda biitiin bu teoriler er ya da geg orijinal amacindan sapti. Bdylece, bunlar iktidara giiclii bir destek
- kendisini basariyla 6zdeslestirebilecegi gériinmez bir egemen- saglamak suretiyle, onun igin sirf birer
atlama tahtasi olarak islev gérmeye basladilar (20).

Aynisi baska doktrinler icin de gerceklesti: John Locke’da ve Haklar Belgesi’'nde kabul edilen bireyin
“dogal haklar”i devletgi bir “is edinme hakki” haline geldi; faydacilik 6zgirlik lehine arglimanlar olmaktan
¢ikip Devletin 6zglrliik ihlallerine direnmeya karsi argimanlara dondsti vd.

Elbette Devlete sinirlar getirmek yolundaki en 6nemli tesebbiis Haklar Belgesi ve Amerikan Anayasasi’nin
baska kisitlayici yonleri olmustur; ama burada devlete getirilmis olan yazili sinirlamalar, devletin diger
kuvvetlerinden bagimsiz oldugu varsayilan yargi tarafindan yorumlanacak temel hukuk haline
dontsmistir. Biitin Amerikalilar Anayasadaki sinirlamalarin son yizyilda kararlilikla gevsetilmesi
slirecine asinadirlar. Fakat Devletin, bir sinirlama araci olan yargi denetimini zamanla devletin
faaliyetlerine ideolojik mesruluk kazandirmanin bir aracina dénistirmis oldugunu gérme konusunda



pek az kisi Profesor Charles Black kadar kavrayish olmustur. Clink(, yarginin “anayasaya aykirilik” karari
devlet iktidari icin glicll bir fren ise, zimni veya agik bir “anayasaya uygunluk” hiikkmi de devlet yetkisinin
gitgide blylmesinin halk tarafindan kabul edilmesinin tesviki lehinde glicli bir silahtir.

Profesor Black tahliline, “mesruluk”un her devletin ayakta kalmasi igin hayati bir zorunluluk olduguna, bu
mesrulugun devlet ve onun faaliyetlerinin ¢ogunluk tarafindan kabul edildigini gdsterdigine isaret ederek
basliyor (21). “Devletin tizerine bina edildigi teoriye maddi sinirlamalarin dahil edildigi” Birlesik Devletler
gibi bir Glkede mesrulugun kabulii 6zellikle problemlidir. Black’a gore, ihtiya¢ duyulan, devletin artan
yetkilerinin aslinda “anayasaya uygun” olduguna halki ikna edebilecegi bir aractir. Yargi denetiminin
bliyik tarihsel islevi de bu olmustur.

Black problemi séyle tasvir ediyor:

(Devlet icin) en blyuk tehlike; glicle, ataletle veya ¢ekici ve hemen ulasilabilir bir alternatifin yokluguyla
uzun sure desteklenmis olmasina ragmen, devletten hosnutsuzlugun ve zuliim duygusunun halk arasinda
yayllmasi ve bizatihi devletin ahlaki otoritesini yitirmesi tehlikesidir. Sinirli yetkileri olan bir devlete bagh
olarak yasayan hemen hemen herkes er yada gec kisisel olarak devletin yetkisinin disinda veya devlete
pozitif olarak yasaklanmis olan bir devlet faaliyetine maruz kalacaktir. Anayasada zorunlu askere alinma
konusunda hicbir sey bulamasa da, kisi zorla askere alinir... Devletin, kizina kiminle evlenebilecegini
soyleme hakkina sahip olmamasi gibi, kendisine ne kadar bugday yetistirebilecegini séyleme hakkina da
sahip olmadigina inanmasina ve bazi saygin hukukgularin da béyle distindigini bilmesine ragmen, bir
ciftciye ne kadar bugday yetistirebilecegi séylenir. Bir kisi ne istedigini soyledigi icin federal hapishaneye
gonderilir ve hiicresinde volta atar. .. “Kongre ifade hirriyetini kisitlayan hig bir kanun yapamaz.”.... Bir is
adamina ayran icin neye ihtiyaci oldugu soylenir.

Tehlike, bu insanlarin her birinin devletin sinirlari kavramini fiili sinirlarin géze batacak sekilde gignendigi
gercegiyle karsilastirmasi ve devletinin mesrulukla ilgili statlsi hakkindaki asikar sonucu ¢ikarmasi kadar
gergektir (22).

Devlet bu tehlikeyi, anayasaya uygunluk konusunda nihai karari verme yetkisine bir organin sahip olmasi
gerektigini ve bu organin son tahlilde federal devletin pargasi olmasinin icah ettigini ileri slirmek suretiyle
bu tehlikeyi bertaraf eder (23). Federal yarginin gértiniisteki bagimsizligi, onun yaptiklarini halkin biyik
kismi icin neredeyse Kutsal Kitap haline getirmede hayati bir rol oynamis olsa da, yarginin devlet aygitinin
bir pargasi oldugu ve yliritme ve yasama kuvvetleri tarafindan atandig1 da bir gercektir. Black bunun
Devletin kendi davasinin hakimi olmasi demek oldugunu ve dolayisiyla adil kararlara ulasmanin temel
hukuki ilkesinin ihlal edildigini kabul etmektedir. O bunun bir alternatifinin de var olmadigini
disinmektedir (24).

Black soyle devam ediyor:

Su halde, problem, devletin kendi davasinda hakim oldugu itirazinin gliclini kabul edilebilir asgari diizeye
indirecek karar-verme araclari gelistirmektir. Bunu yapmak suretiyle, ancak, karar-verici kurumun
mesrulastirici isleyisinin halkin onayini saglayabildigi 6l¢lide, bu itirazin gliciini —teorik olarak hala



savunulabilir olsa da (vurgu eklendi)- pratik olarak kaybedecegini imit edebilirsiniz (25).

Son tahlilde, Black “bir tiir mucize” olarak Devletin kendi davasinin degismez yargici olmasinda adaletin
ve mesrulugun basarisini gormektedir (26).

Kendi tezini Yiksek Mahkeme ile New Deal arasindaki meshur ¢atismaya uygulayan Profesor Black New
Deal taraftari meslekdaslarini yargisal engellemeyi kinamalarindaki kisa gorisliliklerinden dolayi
siddetle elestirmektedir:

New Deal ile (Yiksek) Mahkeme’nin hikayesinin standart bicimi, kendi tarzinda titiz olsa da, yanlis
noktayi 6ne cikarmaktadir.... Bu yaklasim zorluklar tstliinde odaklasmakta ve meselenin bir bitilin olarak
aldigi sekli neredeyse unutmaktadir. Sonugta, ... s6z konusu engellemeden yirmi-dort ay kadar sonra,
terkibine iliskin kanunda veya daha dogrusu lyelerinde bir tek degisiklik olmadan, Yiksek Mahkeme New
Deal’a ve genel olarak da Amerika’daki yeni devlet anlayisina mesruluk damgasi vurmustur (27).

Bu sekilde, Yiiksek Mahkeme New Deal’a karsi glicli anayasal itirazlari olan Amerikalilarin blylk kismini
susturabilmistir:

Siphesiz, herkes tatmin olmus degildi. Anayasanin laissez-faire’i emrettigi diistincesi birkac hayalperest
gayretkesin kalbini hala heyecanlandirmaktadir. Ne var ki, Kongre’'nin ulusal ekonomiyi diizenleme
konusunda anayasal yetkiye sahip oldugundan siiphe eden artik pek az kisi vardir....

Yiksek Mahkeme’den baska New Deal’a mesruluk verecek hicbir araca sahip degildik (28).

Black’in de kabul ettigi lizere, devlete anayasal sinir getirmede -nihai yorum yetkisini Yiksek
Mahkeme’ye vermek gibi- bariz bir agik oldugunu 6nceden gérmiis olan biiylk bir siyasi teorisyen John C.
Calhoun idi. Calhoun bu “mucize”den hosnut degildi, ama o bunun lstiinde durmak yerine bu anayasal
problemin derin bir analizini yapmayi tercih etti. Devlete iliskin Ahmaklik adli eserinoe Calhoun Devletin
boyle bir anayasanin sinirlarini ihlal etme yoniinde blnyevi bir egilime sahip oldugunu gostermistir:

Yazil bir anayasanin elbette bir¢ok ve hatiri sayilir avantaji vardir; ama anayasaya dahil edilmekle
korunmasi amaclananlara uyulmasini zorlayacak araclari vermeden (vurgu eklendi), devletin yetkisini
kisitlamak ve sinirlamak tzere anayasaya hikiimler koymakla yetinmenin biyiik ve hakim partiyi
yetkilerini kotiye kullanmaktan alikaymaya yetecegini varsaymak biyik bir hata olur. Devletin sahipligini
elinde tutanlar, toplumu korumak icin devleti gerekli kilan ayni anayasadan dolayi, anayasanin verdigi
yetkilerden yana ve onlari sinirlama amagh kisitlamalara karsi olacaklardir.... Kiiglik veya daha zayif olan
taraf ise, tersine, aksi yonde hareket edecek ve kisitlamalari hakim taraf karsisinda kendilerinin
korunmasi icih hayati goreceklerdir. ... Fakat bliytk tarafi bu kisitlamalara uymaya zorlayabilecekleri
hicbir araca sahip olmadiklari yerde onlara kalan yegane ¢are anayasanin kati yorumlanmasi olacaktir....
Buna biiyik taraf liberal bir yorumla karsi ¢ikacaktir.... Bu durumda; biri devletin yetkilerini daraltmak
digeri ise onlari sonuna kadar genisletmek seklinde birbirine zit iki yoruma tarzi ortaya ¢ikacaktir. Fakat,
bir taraf devletin bitlin gliclinii elinde bulundururken, diger tarafin kendi yorumunu uygulamanin biitln
araglarindan yoksun olmasi durumunda, biyik tarafin liberal yorumuna karsi kiigk tarafin kati
yorumunun fiilen nasil bir yarari olabilirdi? Boylesine esitsiz bir yarista sonucun ne olacagi bellidir.



Kisitlamalardan yana olan taraf etkisizlestirilecektir. Yarismanin sonucu anayasanin yikilmasi....
kisitlamalarin en nihayetinde iptal edilmesi ve devletin sinirsiz yetkilere sahip bir nitelige déniismesi
olurdu. (29)

Calhoun’un Anayasayla ilgili tahlilini takdir eden az sayida siyaset bilimciden biri Profesor J. Allen Smith
olmustur. Smith frenler ve dengeler mekanizmasinin Anayasaya devlet gliclini sinirlamak amaciyla
konduguna, ama ayni Anayasanin nihai yorumlama yetkisi tekeline sahip bir Yiksek Mahkeme de tesis
etmis olduguna dikkat cekmistir. Eger Federal Devlet eyaletlerin bireysel 6zglirligl ¢ignemelerini
frenlemek Gzere yaratilmissa, Federal glici kim frenleyecekti? Smith Anayasa’nin fren ve denge
sisteminde devletin hi¢bir koluna nihai yorumlama yetkisinin verilemeyecegi géristiniin sakli oldugunu
ileri sirmastiir: “Halk distintiyordu ki, yeni devletin kendi otoritesinin sinirlarini belirlemesine izin
verilemez, ¢linkli izin verilmesi halinde bu Anayasayi degil devleti en Ustin hale getirirdi.” (30)

Calhoun’un 6ne siirdlgu (ve bu ylzyilda Smith gibi yazarlarin benimsedikleri) ¢6ziim, meshur “6rtlisen
cogunluk” (concurrent majority) doktriniydi. Eger Ulkedeki 6nemli bir azinhk, 6zellikle de bir eyalet
hiikiimeti, Federal Hikiimet’in yetkilerini astigina ve kendi hakkina tecaviiz ettigine inanirsa, bu yetki
kullanimini anayasaya aykiri sayip veto etmek hakkina sahnip olacakti. Eyalet hiikiimetlerine
uygulandiginda, bu teori bir eyaletin yetki alani icindeki bir Federal kanunun veya kararin “gecersiz
sayllmasi” hakkini tazammun ediyordu.

Teoride, boyle bir anayasal sistem Federal Hilkiimet'in herhangi bir eyaletin birey haklarina tecaviiz
etmesini engellerken, eyaletlerin de bireyler izerindeki asiri Federal giict frenlemelerini temin ederdi.
Ama, sinirlamalar stiphesiz halihazirda oldugundan daha etkili olmakla beraber, yine de Calhoun’un
¢6zimiinde bazi zorluklar ve problemler vardir. Eger, esasen, tali grubun kendisiyle ilgili meseleler
hakkinda hakli olarak bir veto hakkina sahip olmasi gerekiyorsa, o zaman bu nicin eyaletlerle sinirh kalsin?
Veto yetkisi nigin county’lere, sehirlere, bolgelere de taninmasin? Ayrica, ¢ikarlar sadece bolgesel
degildir, ayni zamanda meslekidir, sosyaldir vs. Firincilar, taksi soforleri ve baska meslekler ne olacak?
Onlara da kendi hayatlari Gstlinde bir veto yetkisi taninmasi gerekmez mi? Bu bizi, “gecersiz kilma”
teorisinin, 6ngérdugi frenleri, bizatihi devlet kurumlariyla sinirli tuttugu 6nemli noktasina getirmektedir.
Unutmayalim ki, federal ve eyalet hiikiimetleri, ve onlarin kollari, hala devlettirler, hala 6zel
vatandaslarin gikarlarindan ¢ok kendi devlet cikarlariyla yonetilmektedirler. Calhoun’un sistemini aksi
yonde islemekten, federal zulmi eyalet zulmini durdurmaya ¢alistigl zaman veto ederken, eyaletleri
kendi yurttaslarina zulmetmekten engelleyecek olan nedir? Veya eyaletleri federal zulme muvafakat
etmekten?... Federal hiilkiimetle eyalet hiikiimetlerini yurttaslari birlikte sémirmek tzere iki taraf icin de
karl ittifaklar olusturmaktan alikoyacak olan nedir? Ve hatta eger 6zel meslek gruplarina devlette bir tir
“fonksiyonel” temsil taninacaksa, onlari kendileri lehine mali destekler ve baska 6zel imtiyazlar elde
etmek icin Devleti kullanmaktan veya kendi liyeleri lizerinde cebri karteller olusturmaktan ne
engeleyecektir?

Kisaca, Calhoun “6rtiisme”yle ilgili bu ¢igir agan teorisini yeterince ileri gétiirmemektedir: O bunu bireyin
kendisine kadar indirmiyor. Her sey bir yana, eger haklari korunmasi gereken birey ise, o zaman tutarli bir
muvafakat teorisi birey i¢in veto yetkisini, yani bir tiir “oybirligi ilkesi”ni de icermeliydi. “[Devleti]

herkesin eszamanli rizasi olmaksizin faaliyet halinde tutmanin imkansiz” olmasi gerektigini yazdigi zaman,



Calhoun galiba tam da boyle bir sonucu ima ediyordu (31). Fakat bu kabil spekiilasyon bizi konumuzdan
uzaklastirmaya baslar, ¢linkl bu yola girmeleri halinde siyasi sistemleri “Devletler” olarak adlandirmak
cok zorlasir (32). Cunkd, bir bakima, tipki bir eyaletin iptal hakkinin mantiken onun ayrilma hakkini ima
etmesi gibi, bireyin iptal hakki da ayni sekilde onun yénetimi altinda yasadigi Devletten “ayrilma” hakkini
ima ederdi (33).

Boylece, yetkilerini onlara getirilebilecek her tirli sinirlamanin 6tesine tasima konusunda Devlet dikkat
cekici bir maharet gostermistir. Zorunlu olarak 6zel sermayenin cebri misaderesi yoluyla varligini
surdirdigi ve genislemesi 6zel bireylere ve 6zel girisime gitgide artan dlglide tecaviizi zorunlu kildig
icin, Devletin tamamen ve dogasi geregi anticapitalist oldugunu vurgulamak zorundayiz. Bir anlamda,
bizim pozisyonumuz, Devletin halihazirdaki hakim sinifin —s6ziimona kapitalistlerin-“icra komitesi”
olduguna iliskin Marksist ilkenin tersidir. Aslinda Devlet —siyasi yontemin 6rgiliti- “hakim sinif”1 (daha
dogrusu, hakim kasti) olusturur ve onun kaynagidir; sahici 6zel sermayenin daimi dismanidir. Bundan
dolayi, de Jouvenel’le birlikte soyle diyebiliriz:

Ancak kendi zamanlarindan baskasini bilmeyenler, binlerce yildir iktidar’in davranis tarzi hakkinda hig
bilgisi olmayanlar, bu usulleri [millilestirme, gelir vergisi vb.] belirli bazi doktrinlerin eseri olarak
gorirlerdi. Gergekte ise bunlar iktidar’in olagan ifadeleridir ve mahiyetleri bakimindan VIII. Henry’nin
manastirlari misadere etmesinden hig de farkli degildirler. Ayni ilke islemektedir: otorite agligl,
kaynaklara susamislik. Ve bu operasyonlarin hepsinde, ganimet paylastiricilarinin siiratle yiceltilmesi
dahil, ayni 6zellikler vardir. ister Sosyalist olsun isterse olmasin, iktidarin daima kapitalist otoritelerle
savas halinde olmasi ve kapitalistlerin biriktirdikleri zenginlige el koymasi kaginilmazdir; béyle yapmakla o
kendi tabiatinin kanununa uyar (34).

Devlet Neden Korkar?

Devlet her seyden 6nce kendi iktidarina ve varligina yonelik temel tehditlerden korkar. Bir Devletin
olimi iki sekilde olur: (a) baska bir devletin onu zaptetmesiyle veya (b) kendi tebasinin onu devirmesiyle;
kisaca ya savasla ya da devrimle. iki biiyiik tehdit olan savas ve devrim kacginilmaz olarak Devlet
yoneticilerini halk arasinda azami propoganda yapmaya tesvik eder. Yukarida ifade edildigi gibi, aslinda
kendilerini savunduklari inanciyla halki Devletin savunmasina yonlendirmek amaciyla Devlet her araci
kullanmak zorundadir. Bu diislincenin aldaticiligl, “savunma”yi reddedenlere karsi zorla askere almaya
basvuruldugu ve boylece onlar Devletin askeri glicline zorla katildiklari zaman asikar hale gelir: Eklemeye
gerek yok ki, “kendi” Devletlerinin bu islemine karsi onlara hicbir “savunma” hakki taninmaz.

Savasta Devletin iktidari en ug noktasina gikar ve baris zamaninda direnilmesi miimkiin olan bir zulm
veya istibdadi “savunma” ve “olaganisti durum” sloganlari altinda halka zorla dayatabilir. Bylece savas
bir Devlete bircok yarar saglar ve esasen her modern savas savasan halklara artan Devlet kilfetlerinin
daimi mirasini getirmistir. Savas, ayrica, bir devlete lizerinde kendi glic tekelini yiritebilecegi topraklarin
fethi icin cazip firsatlar sunar. Randolph Bourne “savas devletin saghgidir” diye yazarken elbette hakliydi,
ama belirli bir Devlete savas saglik da verebilir ciddi hasar da getirebilir (35).

Devletin esas itibariyle vatandaslarindan ziyade kendisini korumakla ilgilendigi iddiasini su soruyu sorarak
test edebiliriz: Devlet en fazla hangi sug tiplerini takip eder ve cezalandirir, vatandaslara karsi olanlari mi



yoksa kendisine karsi olanlari mi? Devletin s6zliiglindeki en cazip suglar hemen hemen degismez bir
sekilde kisilik haklarinin veya milkiyetin ihlalleri olmayip, “vatana ihanet”, bir askerin diismana katilmasi,
askerlik icin kaydolmamak, yikicilik veya yikici fesat, yoneticilere suikast ve Devlete karsi ekonomik suglar
(6rnegin, kalpazanlik, gelir vergisinden kaginma) gibi devletin kendi rahatina yonelik tehlikelerdir. Veya
bir polise saldirida bulunan bir kisinin takibi icin harcanan gayretin derecesini Devletin alelade bir
vatandasa yonelen saldiriya verdigi dnemle karsilastiriniz. Ama ne gariptir ki, pek az kisi Devletin halka
karsi kendisini savunmaya agik¢a verdigi 6nceligi onun sézde hikmet-i viicuduyla bagdasmaz bulur (36).

Devletlerin Birbirleriyle iliskisi Nasildir?

YerylizinUn topraklari farkli Devletler arasinda béliinms oldugundan, Devletler arasi iliskilerin bir
Devletin zaman ve enerjisinin cogunu almasi kaginilmazdir. Bir devletin dogal egilimi kendi glicini
genisletmektir, disa donik olarak bu genisleme bir cografi alanin fethi ile gerceklesir. Bir toprak parcasi
devletsiz veya yerlesimsiz olmadigi siirece, boyle bir genisleme farkli Devletlerin yoneticileri arasinda
dogal bir ¢ikar catismasiyla sonuglanir. Bir anda belirli bir toprak pargasi (izerinde sadece bir yonetici
zimre bir cebir tekeli elde edebilir: X Devletinin bir toprak pargasi Gizerinde tam iktidari ancak Y
Devletinin kovulmasiyla saglanabilir. Araya baris dénemleri girebilir, Devletler arasindaki ittifaklar ve
koalisyonlar degisebilir, ama riskli de olsa savas Devletlerin sonsuza dek degismeyen bir egilimi olacaktir.

Onyedinci yizyildan ondokuzuncu ylzyila kadar Devleti “i¢sel olarak” sinirlama girisiminin en dikkate
deger bigimini anayasacilikta almis oldugunu gordik. Bunun “digsal” veya “dis iliskilerdeki” karsilig
“uluslar arasi hukuk”un, 6zellikle de “savas yasalari”nin ve “tarafsizlarin haklari”nin gelismesi idi (37).
Uluslararasi hukuk baslangicta tamamen 6zeldi ve tliccarlarin mallarini her yerde koruma ve
uyusmazliklari ¢ozme ihtiyacindan dogmustu. Deniz hukuku ve Orta Cagda farkli lilkelerden tiiccarlar
arasindaki ticareti kurallara baglayan “law merchant” bunun 6rnekleriydi. Fakat hilkiimet etmenin
kurallari bile herhangi bir uluslar arasi stiper Devlet tarafindan konmus olmayip, gonilli olarak ortaya
¢ikmisti. “Savas yasalari”nin hedefi, savasin tahribatini bizatihi Devlet aygitiyla sinirlamak suretiyle,
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masum “sivil” halki savas sirasinda vuku bulabilecek katliam ve imhadan korumakti. Tarafsizlarin
haklarinin gelistirilmesinin amaci ise 6zel, gayri resmi uluslar arasi ticareti, hatta “dtiisman” Glkelerle
yapilani bile, savasan taraflardan birinin gasbetmesinden korumakti. Su halde, ana amag herhangi bir
savasin kapsamini daraltmak ve 6zellikle de onun tarafsiz hatta savasan Ulkelerin vatandaslari Gzerindeki

yikici etkisini sinirlamakti.

Hukukgu F.J.P. Veale bu “medenilestirilmis savas”i, onbesinci yiizyil italya’sinda ana hatlariyla dogmus
oldugu sekliyle hos bir bicimde tanimlamaktadir:

Ortagag italya’sinin zengin sehirlileri ve tiiccarlari para kazanmak ve askerligin mesakkat ve tehlikelerini
deruhte etmekle ¢cok mesguldiiler. Bunun icin kendileri icin savasacak olan parali askerler kiralamak
uygulamasini benimsediler ve tutumlu, ciddi kimseler olarak, hizmetlerine artik ihtiyaglari kalmadiginda
onlari hemen isten ¢ikardilar. Bundan dolayi savaslar her seferinde yeniden kiralanan ordular tarafindan
yapildi. ... ilk defa olarak, askerlik yapmak makul ve nispeten zararsiz bir meslek halini aldi. Bu dénemin
generalleri cok defa tam bir maharetle birbirine karsi tedbirler aldilar, ama birisi Gstlinlik elde ettigi
zaman onun hasmi genellikle ya geri ¢ekilir veya teslim olurdu. Bir kasabanin veya sehrin ancak dineris



gosterdigi zaman yagmalanabilecegi kabul edilmis bir kuraldi; yagmadan muafiyet daima bir fidye veya
savas tazminati 6demek suretiyle satin alinabilirdi. Bunun dogal bir sonucu olarak, hicbir sehir sonsuza
dek direnmezdi; agiktir ki kendi vatandaglarini savunmaktan aciz olan bir devlet vatandaslarinin
sadakatini kaybedeceklerdi. Siviller, sadece profesyonel askerlerin ilgilendigi savasin tehlikelerinden pek
korkmak zorunda degildiler (38).

Onsekizinci ylzyil Avrupa’sinda Devlet’in savaslarindan sivillerin neredeyse mutlak olarak ayri
tutulduguna Nef dikkat cekmektedir:

Posta haberlesmelerinin bile savas sirasinda uzun sireli olarak kisitlanmasi basarilamamistir. Mektuplar
sanslrsiliz olarak, yirminci ylzyil aklini hayrete distiren bir 6zgirlikle dolasmistir.... Savasan iki ulusun
vatandaslari eger karsilasmislarsa birbirleriyle konusmuslar ve karsilasamadiklari zaman da yazismislardir,
ama dismanlar olarak degil dostlar olarak. Herhangi bir diisman (lkenin tebaasinin kendi yoneticilerinin
savas fiillerinden kismen sorumlu olduklari modern anlayisi pek yoktu. Savasan yoneticilerin de dismanin
tebaasiyla haberlesmeyi durdurma yéniinde kesin bir egilimleri olmamistir. Dini ibadet ve inangla ilgili
eski arastirmaci casusluk uygulamasi ortadan kayboluyordu, siyasi veya iktisadi haberlesmelerle baglantili
buna benzer hicbir arastirma da distintilmemisti bile. Pasaportlar baslangicta savas zamaninda glvenli
seyahat icin gikarilirdi. Onsekizinci ylizyilin biyik kisminda, kendi tlkeleri savasta iken Avrupalilar yabanci
bir tilkedeki seyahatlarinden nadiren vaz gecerlerdi (39).

Ve ticaretin her iki tarafin da faydasina oldugu gitgide artan bir sekilde kabul edildi; onsekizinci ylizyilda
savas “dlsmanla ticaret”in 6nemli bir miktarini da dengeler. (40)

Burada Devletlerin yirminci ylizyilda medenilestirilmis savasin kurallarini ne 6l¢tide astiklarini incelemeye
gerek yok. Modern topyek(n savas déneminde, toptan imha teknolojisiyle birlikte, savasi Devlet aygitiyla
sinirh tutma fikrinin kendisi Birlesik Devletler’in orijinal Anayasasindan bile daha garip ve modasi gegmis
bir seydi.

Devletler savasta olmadiklari zaman siirtlismeleri asgariye indirmek icin anlasmalar ¢ogu kez zorunluydu.
Sasirtici bir sekilde genis kabul gormus olan bir géris de s6zde “ antlasmalarin kutsalligi”dir. Bu kavram
“s6zlesmenin kutsalligi”nin karsihgi gibi goriilmektedir. Ne var ki, bir antlagsma ile sahici bir sézlesme
arasinda higbir ortak nokta yoktur. Bir s6zlesme 6zel milkiyet haklarini kesin bir bicimde transfer eder.
Bir devlet ise llkesinin dogru anlamda “sahibi” olmadigindan, onun yaptigi anlasmalar milkiyet hakki
vermezler. Mesela, Mr. Jones kendi arazisini Mr. Smith’e satar veya verirse, Jones’un varisi Smith’in
varisine mesru olarak basvurarak o arazi Gzerinde hak iddia edemez. (Clunki), milkiyet hakki 6nceden
devredilmistir. Yasli Jones’un s6zlesmesi geng Jones’u otomatik olarak baglar, ¢linkii yasli Jones
miilkiyetini 6nceden devretmistir, bundan dolayi geng Jones milkiyete iliskin hicbir talepte bulunamaz.
Geng Jones sadece yasli Jones’tan kendisine miras kalan tizerinde hak iddia edebilir ve yasli Jones da
sadece hala kendisine ait olan milkiyeti miras olarak birakabilir. Fakat eger, belirli bir tarihte, diyelim ki
Ruritaya devleti Valdavia devleti tarafindan lkesinin bir kismindan vaz gegmeye zorlanir, hatta kendisine
risvet teklif edilirse, iki Glkenin hiikiimetlerinin veya sakinlerinin yeniden birlesme iddiasini ebediyyen
kaybettiklerini iddia etmek sacmadir. iki devletin hig biri Kuzeybati Ruritanya’nin ne halkinin ne de
Glkesinin sahibidir. Bunun bir sonucu olarak, bir hiikiimet daha sonraki bir hiikiimeti antlasma yoluyla



kesinlikle baglayamaz. Ruritanya kralini deviren devrimci bir hiikiimet de, ayni sekilde, kralin fiillerinden
veya borglarindan zor sorumlu tutulabilir; ¢lnki bir hiikiimet, bir cocugun oldugu gibi, selefinin (atasinin)
mal-milkanan hakiki “varis”i degildir.

Devlet Giiciiyle Toplumsal Gii¢ Arasindaki Bir Yaris Olarak Tarih

Tipki, insanlar arasindaki karsilikli olarak birbirini dislayan baslica iki iliski tirinln barisci isbirligi veya
cebri istismar (lretim veya yagma) olmasi gibi, insanlik tarihi de —6zellikle ekonomik tarih- ayni sekilde bu
iki ilke arasindaki bir cekisme olarak gorilebilir. Bir yanda yaratici Giretkenlik, baris¢i mibadele ve isbirligi
vardir, diger yanda ise bu sosyal iligkiler izerinde cebri dayatma ve yagmacilik. Albert Jay Nock bu ¢ekisen
glcleri “toplumsal glic” ve “Devlet glici” olarak adlandirmistir (41). Toplumsal gli¢ insanin tabiat
Gzerindeki glictdir; insanin katilan batin bireylerin yararina olarak tabiatin kaynaklarini isbirligi yoluyla
donistirmesi ve onun kanunlarini kesfetmesidir. Toplumsal glic tabiat tizerindeki glctir, insanlarin
karsiliklh mibadele yoluyla gerceklestirdikleri hayat satndartlaridir. Devlet giicl ise, gordiigliimiz gibi,
cebridir ve insanlarin iretimine asalakca el konmasidir; toplumun semerelerinin tGretken olmayan
(ashinda Uretim karsiti olan) yoneticilerin yararina tliketilmesidir. Toplumsal gli¢ tabiat Gzerindeyken,
Devlet giicl insan Uzerindeki glctir. Tarih boyunca, insanin Uretken ve yaratici glicleri her defasinda
tabiati insanin yararina donistiirmenin yeni yollarini bulmustur. Bunlar, toplumsal glictin Devlet gliclini
puskurtttigi, Devletin topluma tecaviiz derecesinin dnemli 6lclide azaltildigi zamanlarda olmustur. Fakat
daima Devlet, kisa veya uzun zaman araliklarindan sonra, toplumsal glicli yeniden kotlrimlestirmek ve
miisadere etmek icin bu yeni alanlara girmistir (42). Onyedinci yizyilla ondokuzuncu yizyil arasi, Bati’'nin
¢ogu ulkesinde toplumsal glictin hizlandigi bir devre ve dolayisiyla 6zglirliik, baris ve maddi refahtaki artis
zamanlari olmussa, yirminci ylzyil da 6ncelikle Devlet giicliniin arayi kapatmakta oldugu bir ¢cag olmus ve
bunun sonucunda kélelik, savas ve imhaya geri dontlmustir (43).

Bu ylzyilda, insanoglu bir kere daha Devletin —artik insanin yaratici gliclerinin semereleriyle donanmis
olan Devletin- 6limcul saltanatiyla karsi karsiyadir. Son birkag yizyil insanlarin Devlete anayasal ve baska
tirden sinirlamalar getirmeye calistiklari zamanlar olmus, ama baska tesebbdsler gibi bu sinirlarin da ise
yaramadigini gormaslerdir. Yizyillarca ¢ok sayida hikiimet sekilleri uygulanmis, fikirler ve kurumlar
denenmis, ama bunlarin hig biri Devletin kontrol altinda tutulmasini basaramamistir. Devlet problemi,
aciktir ki, ebediyyen ¢6zliimsuiz kalacaktir. Devlet sorununun eger ulasilabilir, basarili bir nihai ¢6zimi
varsa, belki de yeni arastirma yollarinin kesfedilmesi gerekecektir (44).

NOTLAR

(1) Burada, “demokrasi”nin birgok problemini ve yaniltici yonlerini agiklayamayiz. Onun igin, su kadarini
soylemek yeter ki bir bireyin sahici temsilcisi daima onun emirlerine tabidir, her an azledilebilir ve
efendisinin ¢ikarlarinin veya arzularinin aksine hareket edemez. Aciktir ki, bir demokraside “temsilci”
hicbir zaman bu gibi temsilcilik islevlerini géremez, oysa bu 6zgtrliik¢l bir toplumla uyusan tek anlayistir.

(2) Sosyal demokratlar, genellikle, demokrasinin —¢ogunluk tercihinin-, mantiken ¢cogunlugun azinhga
belirli 6zglrlikleri tanimasi gerektigini, ¢clinkl azinhgin bir glin cogunluk olabilecegini tazammun ettigi
seklinde karsilik verirler. Diger kusurlari bir yana, bu argiiman azinligin cogunluk olamayacagi yerlerde —



cogunluktan farkh olan bir irki veya etnik grubun durumunda oldugu gibi- gecerli degildir.

(3) Joseph A. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy (New York: Harper and Bros., 1942), s.
198.

Ozel alan ile kamu alani arasindaki ¢ekisme ve karsithgin siddeti, dnce Devletin 6zel alanda 6zel amaglar
icin Uiretilen ve siyasi gli¢c tarafindan bu amaclardan saptirilan bir gelire dayanarak yasamakta oldugu...
gerceginden dolayr artmaktadir. Vergileri kllip aidatlarina veya s6z gelisi bir doktorun hizmetini satin
almaya benzeten teori, sosyal bilimlerin bu bolim{iniin zihnin bilimsel aliskanlklarindan ne kadar
uzaklastinldigini gostermekten baska bir sey yapmamaktadir.

Ayrica bkz. Murray N. Rothbard, “The Fallacy of the ‘Public Sector’”, New Individualist Review, Summer
1961, 3vd.

(4) Franz Oppenheimer, The State (New York: Vangard Press, 1926), ss. 24-27:

insanin kendi arzularini tatmin etmesinin zorunlu araglarini elde etmesini saglayan ve devamlilik
gerektiren, birbirine busbltin zit iki arag vardir. Bunlar ¢alisma ve soygunculuktur; yani, bir yanda birinin
kendi emegi, diger yanda baskalarinin emegine zorla el koyma.... Asagidaki tartismada, birinin kendi
emegine ve baskalarinin emegi ile kendi emegini miibadele etmesine ihtiyaci tatmin etmenin “iktisadi
yontemi”, buna karsilik baskalarinin emegine karsiliksiz el konulmasina “siyasi yontem” diyecegim....
Devlet siyasi yontemin bir 6rgitidir. Dolayisiyla, ihtiyaglarin tatmini igin muayyen miktarda nesneler
iktisadi yoldan yaratiimadigi slirece, nesnelere savas benzeri bir soygunculukla el koyabilen higbir
Devlet viicut bulamaz.

(5) Albert Jay Nock canli bir sekilde yazmigst:

Devlet sug tekeli iddia eder ve uygular.... O 6zel cinayeti yasaklarken kendisi muazzam bir dlcekte cinayeti
organize eder. Ozel hirsizlig yasaklar ama kendisi, ister vatandasin isterse yabancinin milkiyeti olsun,
istedigi her seye vicdansizca el koyar.

Nock, On Doing the Right Thing, and Other Essays (New York: Harper and Bros., 1929), s. 143; aktaran
Jack Schwartzman, “Albert Jay Nock-A Superflous Man”, Faith and Freedom, December 1953, s. 11.

(6) Oppenheimer, The State, s. 15:

Oyleyse, sosyolojik bir kavram olarak devlet nedir? Devlet baslangici itibariyle..., galipler tarafindan
magluplar Uzerinde zorla kurulan ve yegane amaci bir grup galibin bir grup maglup Gzerindeki
hakimiyetini tesis etmek ve iceriden gelebilecek isyana ve disaridan gelebilecek saldirilara karsi kendisini
glvence altina almak olan bir kurumdur. Bu hakimiyetin magluplarin galipler tarafindan iktisaden
somurulmesinden baska bir amaci yoktur.

De Jouvenel de soyle yazmisti: “Devlet 6zii itibariyle, kliclk, uzak toplumlar Gzerine zorla hakimeyet
kuran bir eskiya takiminin elde ettigi basarilarin sonucudur.” Bertrand de Jouvenal, On Power (New York:
Viking Presse, 1949), ss. 100-01.



(7) Devlet tarafindan zora dayanarak verilen veya dayatilan ayricaliklar veya kilfetlere sahip bir grup
olarak “kast” ile, Marksist toplumsal “sinif” kavrami arasindaki canalici ayrim hakkinda bkz. Ludwig von
Mises, Theory and History (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1957), ss. 112vd.

(8) Boyle bir kabul, stiphesiz, Devlet yonetiminin “génilli” oldugu anlanina gelmez; ¢linkii cogunluk
destegi aktif ve istekli olsa bile, bu destek her bireyin oy birligine dayanmaz.

(9) Bireyler tGzerinde ne kadar “diktatoryel” olursa olsun, her hilkiimetin/devletin boyle bir destegi
saglamak zorunda oldugu Etienne de la Boetie, David Hume ve Ludwig von Mises gibi vukuflu siyaset
teorisyenleri tarafindan kanitlanmistir. Krs David Hume, “Of the First Principles of Government”, Essays,
Literary, Moral and Political (London: Ward, Locke, and Taylor, tarihsiz) icinde, s. 23; Etienne de la Boetie,
Anti-Dictator (New York: Columbia University Press, 1942), ss. 8-9; Ludwig von Mises, Human Action
(Auburn, Ala.: Mises Institute, 1998), ss. 188ff. La Boetie’nin Devletin tahliline yaptig katki hakkinda daha
fazla bilgi icin bkz Oscar Jaszi and John D. Lewis, Against the Tyrant (Glencoe, Ill.: The Free Press, 1957),
pp. 55-57.

(10) La Boetie, Anti-Dictator, ss. 34-44.

Her ne zaman bir yonetici kendisini diktator haline getirirse... yakici bir ihtirasin veya olagandisi bir
tamahin yoldan cikardigi herkes onun etrafinda toplanir ve yagmadan pay alabilmek ve biylik zorbaya
bagl kiicik sefler olabilmek icin onu destekler.

(11) Bu kesinlikle biittin entellekttellerin Devletle ittifak yaptiklari anlamina gelmez. Entellektiellerle
Devletin ittifakinin bazi yonleri hakkinda bkz. Berntrand de Jouvenal, “The Attitude of the Intellectuals to
the Market Society”, The Owl (January, 1951): 19-27; ayni yazar, “The Treatment of Capitalism by
Continental Intellectuals”, F.A. Hayek, ed., Capitalism and the Historians (Chicago: University of Chicago
Press, 1954) icinde, ss. 93-123; George B. De Huszar, The Intellectuals (Glencoe, lll.: The Free Press,
1960), ss. 385-99; ve Schumpeter, Imperialism and Social Classes (New York: Merideian Books, 1975), ss.
55.

(12) Joseph Needham, “Review of Karl A. Wittfogel, “Oriental Despotism”, Science and Society (1958):
65. Needham ayrica sunu da belirtiyor:“(b)irbirini izleyen (Cin) imparatorlari tarih boyunca fevkalade
insaniyetci ve menfaat glitmeyen bilim adamlarinin dostlugundan istifade etmislerdir.”, s. 61. Wittfogel
hakim sinifin hasmetinin onun centilmen birokrat-bilim adamlarina dayandigina, halk kitlesine emir
veren profesyonel yoneticilere bagli olduguna iliskin Konfugyen doktrini hatirlatmaktadir. Karl A.
Wittfogel, Oriental despotism (New Haven, Conn.: Yale University Press, 1957), ss. 320-21 ve muhtelif
yerler. Needham’inkine zit bir tutum i¢in bkz. John Lukacs, “Intellectual Class or Intellectual Profession?”,
de Huszar, The Intellectuals icinde, ss. 521-22.

(13) Jeanne Ribs, “The War Plotters”, Liberation (August 1961): 13. “(s)tratejistler kendi mesleklerinin
‘askerlik mesleginin akademik karsiligi payesi’ni hak ettiginde israr ederler.” Ayrica bkz. Marcus Raskin,
“The Megadeath Intellectuals”, New York Review of Books (November 14, 1963): 6-7.

(14) Nitekim, tarih¢i Conyers Read, baskanlik konusmasinda, tarihi gercegin “demokratik” ve ulusal



degerlerin hatirina 6rtbas edilmesini savunmustur. Read “topyekun savasin, ister sicak isterse soguk
olsun, herkesi icine aldigini ve kendi rolinii oynamaya ¢agirdigini” ilan etmistir. Read, “The Social
Responsibilities of the Historian”, American Historical Review (1951): 283vd. Read'’in ve saray
tarihgiliginin baska yonlerinin elestirisi igin bkz. Howard K. Beale, “The Professional Historian: His Theory
and Practice”, The Pacific Historical Review (August 1953): 227-55. Ayrica krs. Herbert Butterfield,
“Official History: Its Pitfalls and Criteria”, History and Human Relations (New York: Macmillan, 1952), ss.
224, ve Harry EImer Barnes, The Court Historians Versus Revisionism (tarihsiz), ss. 2vd.

(15) Krs. Wittfogel, Orieantal Despotism, ss. 87-100. Kadim Cin’de ve Japonya’da din ile Devletin ¢atisan
rolleri hakkinda bkz. Norman Jacobs, The Origin of Modern Capitalism and Eastern Asia (Hong Kong:
Hong kong University Press, 1958), ss. 161-94.

(16) De Jouvenel, On Power, s. 22:

itaanin asil nedeni onun insanin bir aliskanligi haline gelmis olmasidir.... iktidar bizim icin tabiatin bir
gercegidir. Yazili tarihin en basindan beri o her zaman insalarin kaderine hakim olmustur... eski
zamanlarda (toplumlari) yoneten otoriteler kendi imtiyazlarini seleflerine miras birakmadan veya
insanlarin zihinlerinde etkileri birikerek cogalan izler birakmadan ortadan kalkmamislardir. Ylzyillar
gectikce ayni toplumu yéneten birbirini izleyen hikiimetlere strekli olarak yeni ilavelerle blytyen tek bir
hikimet olarak da bakilabilir.

(17) Cin’de dinin bu gibi kullanimlari hakkinda bkz. Norman Jacobs, passim.
(18) H.L. Mencken, A Mencken Chrestomathy (New York: Knopf, 1949), p. 145:

Her hiikiimet orijinal bir fikrin potansiyel degisme ve dolayisiyla kendisinin imtiyazlarina saldiri (demek)
oldugunu gorebilir. Her devlet icin en tehlikeli insan, yaygin hurafeler ve tabulardan bagimsiz olarak
seyleri kendisi basina diisiinlp sonuglar cikarabilen insandir. Béyle bir kisi neredeyse kacinilmaz olarak
yonetimi altinda bulundugu devletin diiriist olmadigl, ¢ilgin ve miisamahasiz oldugu sonucuna ulasacak
ve boylece o —eger romantik ise- onu degistirmeye calisacaktir. Ve kisisel olarak romantik olmasa bile,
oyle olanlar arasinda hosnutsuzlugu yaymaya ¢ok yatkin olacaktir.

(19) Ayni yerde., ss. 146—-47.

(20) De Jouvenel, On Power, ss. 27vd.

(21) Charles L. Black. Jr., The People and the Court (New York: Macmillan, 1960), ss. 35vd.
(22) Ayni yerde., ss. 42-43.

(23) Ayniyerde, s. 52:

(Yiksek) Mahkeme’nin birinci ve en zorunlu islevi gecersiz-kilma degil onaylama olmustur. Sinirh

yetkilere sahip bir devletin ihtiya¢c duydugu sey, baslangicta ve sonsuza kadar, kendi yetkilerinin sinirlari
icinde kalmak igin insani olarak miimkin olan biitlin adimlari attigina halki ikna etmenin bir yoludur. Bu
onun mesruluk sartidir ve mesruluk ise uzun vadede onun varhgini stirdiirmesinin sartidir. Ve Mahkeme



tarihi boyunca devletin mesrulastiriimasina hizmet etmistir.
(24) Black’a gore, bu “cozim” kendi icinde celiskili olsa da iyi ki apagiktir:

Devletin nihai giici... hukukun onu durdurdugu yerde durmak zorundadir. Ve en glicli iktidara karsi bu
siniri koyacak ve durdurmayi uygulayacak olan kimdir? Nigin, yargiclari ve yasalariyla Devletin kendisi
olsun ki? itidali kim denetler? Dogruyu kim 6gretir? (Ayni yerde, ss. 32-33)

Yine:

Egemen bir ulusta yonetme iktidariyla ilgili sorunlar s6z konusu oldugunda, devletin disinda bir hakem
secmek miimkin degildir. Her ulusal devlet, devlet oldugu siirece, kendi yetkisi hakkinda son s6zii
soyleyebilir. (Ayni yerde, ss. 48-49)

(25) Ayni yerde, s. 49.

(26) Devlete mucizeviligin bu atfi James Burnam’in devleti mistisizm ve akildisilikla mesrulastirmasinin
kalintisidir:

Kadim zamanlarda, bilimle ilgili yanilsamalarin geleneksel bilgeligi bozmasindan 6nce, sehirlerin
kurucularinin tanrilar veya yari tanrilar olduklari distintliyordu.... Devletin ne kaynagi ne de mesrulugu
blsbutin akilci olarak agiklanabilir.... Mesrulugun irsi, demokratik veya baska bir esasini nigin kabul
etmem gereksin? Su insanin benim Gizerimdeki hakimiyetini bir ilke nicin mesru gostersin?... ilkeyi kabu
ederim, tamam.... ¢linkli ben Oyle yapiyorum, ¢linki bu boyledir ve hep boyle olmustur

James Burnham, Congress and the American Tradition (Chicago: Regnery, 1959), ss. 3—8. Fakat ya birisi
bu ilkeyi kabul etmezse ne olacak? O zaman yéntem ne olacak?

(27) Black, The People and the Court, s. 64.
(28) Ayni yerde, s. 65.

(29) John C. Calhoun, A Disquisition on Government (New York: Liberal Arts Press, 1953), ss. 25-27. Krs.
Murray N. Rothbard, "Conservatism and Freedom: A Libertarian Comment," Modern Age (Spring, 1961):
219.

(30) J. Allen Smith, The Growth and Decadence of Constitutional Government (New York: Henry Holt,
1930), s. 88. Smith iilave ediyor

Anayasanin bir hilkmunin bir devlet organinin yetkilerini sinirlamaya yonelik oldugu yerde, eger onun
yorumu ve uygulanmasi bizatihi sinirlamak istedigi makamlara birakilmissa, bu hilkkmn fiilen
gecersizlestirilebilecegi asikardir. Agiktir ki, sagduyu devletin hig bir organinin kendi yetkilerini
belirleyebilir olmamasini gerektirirdi.

Suphesiz, sagduyu ve “mucizeler” devlet hakkinda cok farkl gorisleri dngérirler (s. 87).



(31) Calhoun, A Disquisition on Government, ss. 20-21.

(32) Son zamanlarda, oybirligi ilkesi 6zellikle Profesér James Buchanan’in yazilarinda son derece
sulandirilmis bir dirilis yasamistir. Ne var ki, oybirligini halihazirdaki duruma enjekte etmek ve onu
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