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Yonetici Ozeti

Turk Egitim Sistemi, yapilan bir¢ok revizyona ragmen kokli bir degisiklige ihtiyag
duymaktadir. Bu degisikligin veya reformun gerekgesi, egitimin organizasyonu ile
ilgili tiim sorumlulugun Milli Egitim Bakanligi'na verilmig olmasidir: Bakanlik alt
yapi, finansman, yonetim ve ders ve mifredatin belirlenmesi anlaminda planlama
konusunda tam ve tek yetkili kurumdur. Tek bir kurumun, yirmi milyon 6grenci,
bir milyon calisan ve altmis bes bin okulun sevk ve idaresini tek basina stirdiirmesi
hem fiziki hem pedagojik hem de egitimin amaclari acgi(sin)dan makul
gorinmemektedir.

Bu nedenle, Tirkiye'de yapilacak bir egitim reformu, sorumlulugun egitimin
paydaslari arasinda boéliusilmesi esasina dayanmalidir. Eger bu perspektif
benimsenecek olursa yapilacak reformun ilk ilkesi, merkezi yetki ve haklarin illere,
belediyelere, okullara, vakiflara, sirketlere, sahislara, ailelere ve 06grenciye
devredilmesidir ve bunun geregi olarak da Bakanligin koordinasyon ve
akreditasyon kurumu olmaya yonelmesidir. Yetki ve sorumluluk paylagimi,
egitimde finansman, yonetim ve planlama o6zerkligini mecbur kilmaktadir. Bu
ozerkligin saglanmasi, 6zel okullarin egitim sistemi i¢indeki oraninin kademeli
olarak artmasina baghdir. Ancak bu tiir bir reform ¢abasinin 6nlinde, mevcut
isttihdam yapisi ve biurokratik yapilanma basta olmak tizere buyiik engeller
bulunmaktadir.

Burada sundugumuz ve egitimde 6zellestirme esasina dayanan bu egitim reformu
onerisi, mevcut yapidan kaynaklanan zorluklari asmak ic¢in firsatlar1 ortaya
koymay1; finansman c¢esitliligi, okul c¢esitliligi, mifredat cesitliligi ve yonetim
cesitligine dayall alternatifli ara ¢éziimler sunmay1 amaclamaktadir.



1. Giris: Reformun Gerekcgesi

Turk egitim sistemi 4 Mart 1924 tarihli Tevhid-1 Tedrisat kanununa dayanir. Gegen
doksan yillik siire icinde 2012-2013 Egitim-Ogretim yilinda baslamilan 4+4+4
uygulamasi da dahil olmak tizere zorunlu egitimin siiresi, okutulan dersler ve ders
igerikleri konusunda birgok degisiklige gidildi. Ancak merkeziyetgiligin azaltilmasi,
miifredat ¢esitliligi ve egitimde rekabet kosullarinin olusturulmasi, bu reformlarda
ana hedef olarak yer almadi. Mevcut egitim sistemi, sivil sorumluluk ve inisiyatifin
gelismesine imkan vermemekte, rekabeti dislamakta ve yeni fikirlerin egitime dahil
edilmesini engellemektedir.

Stirecin bu sekilde devam etmesi zor gorinmektedir. Degisen diinya kosullarina ve
Turkiye'nin gelecek vizyonuna uygun bir egitim felsefesine ihtiya¢ vardir. Bunun
yolu, coklu ve cogulcu bir egitim anlayisinin benimsenmesinden ge¢cmektedir. Bu
nedenle egitimde reform kaginilmaz gériinmektedir. Bu reformun ana ¢izgisini,
adem-i merkeziyetcilik ile okul, egitim programi, mifredat, idare ve finansman
cesitliliginin olusturmasi gerekir. Merkeziyetciligin azaltilmasi, her kademedeki
okullarin, bu okullardaki miifredat ve finansmanin ¢esitlenmesine bagldir. Adem-
1-merkeziyetgiligin ve c¢egitliligin gerekgesi, egitim konusundaki sorumlulugun
sadece devlete birakilmamasi ve egitimin tim paydaslarimin bu sorumlulugu
ustlenmesidir. Turkiye'de 65 bin okul oldugu diistinuliirse devletin tek basina bu
sorumlulugun tistesinden gelmesi oldukc¢a zordur.

Turkiye'deki demokratiklesmenin seyrine ve gelecek perspektifine uygun ve bu
yonde yeni durumlar karsisinda isabetli kararlar alabilecek vizyona (genis
goruglilige) sahip gencler yetistirebilecek yeni bir anlayisa ihtiya¢ vardir. Bunun
i¢in alternatif egitim modelleri ve farkli okul tirlerinin bulundugu ¢oklu ve ¢ogulcu
bir anlayisin benimsenmis olmasi gerekir.

Turk egitim sistemindeki merkeziyet¢ilik, egitimde farkl diistince ve yaklagimlarin
hayata gegmesine engel olmaktadir. Merkezi bir akildan ¢ikan ve rekabeti diglayan
bir egitim anlayisinin beklentileri karsilamasi mimkiin degil ¢inki sistem,
paydaslarin egitim konusundaki dusiince, goris ve Onerilerinin egitime
yansimasina engel olmaktadir. Bu nedenle egitim sisteminin gelismesi, farkh
model, program ve miifredatlarin geffaf bir ortamda ve rekabet i¢inde egitimin
pratik alanina yansimasi gerekir.

Turkiye’'de reformun 6niinde bir¢ok zorluk bulunmaktadir. Hukuki mevzuat, Milli
Egitimin istihdam yapis1 ve burokratik yapilanmasi, rekabete ve ¢cogulculuga dayalh
bir anlayisin gelismesinin o6niinde ciddi engeller olarak goérilmektedir. Ancak
hiikiimetin uzun siireli bir planla reformun altyapisini olusturacak calismalara
yonelmesi gerekir. Hukimetin istek ve kararlihigi ile hacimli Milli Egitim
biit¢esinin bir araya gelmesi reforma imkan saglayabilir.

Radikal uygulamalar, tahmin edilemeyen sonuclar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
nedenle bir egitim reformu i¢in ara ¢oziimler ortaya koymak ve oncelikle pilot
uygulamalara girismek daha bagarili sonuglar ortaya ¢ikaracaktir. Burada sunulan
oneriler, bu anlayis cercevesinde bir egitim reformu 6ncesinde bagvurulabilecek ara
coziimler icermekte ve alternatifler sunmaktadir. Bu o6nerilerin esasini, okul ve
program cesitliligi, mali ve idari 6zerklik ile okul ¢esitlerinin artirilmasi anlayislar:
olusturmaktadir.



2. Merkezden Yerele Egitim Organizasyonu: Coklu Egitim Modeli
Okul cesitliligi

Ik ve orta 6gretimdeki okullarin farkl isim ve programlarla yiritilmesi, Tirk
egitim sistemi i¢in en uygun olan okul sisteminin ne oldugunu anlamamazi ve farkl
1yl modellerin ortaya cikmasini saglayacaktir. Farkli okul modellerinin gelismesi,
2012’deki degisiklikte oldugu gibi egitimdeki degisikliklerin siyasi bir tartisma
haline gelmesini engelleyecektir. Clnki ebeveynler, istedikleri tarzda c¢ok
programli, ¢ok dilli mesleki, pedagojik, siyasi ve dini i¢erikli okullari segme hakkina
sahip olacaktir.

Okul c¢esitliligi sistemi, Tirkiye'de var olan mevcut egitim yapis1 agisindan tek
basina miumkiin olabilecek bir yap1 degildir. Daha sonra temas edilecegi gibi
mifredat ve finansman acisindan 6zel ve 6zerk okul sistemi gelismedikce bu
cesitliligin merkezi bir idare tarafindan yuriitiilmesi ve takibi oldukca zor olacaktir.

Program/miifredat cesitliligi

Miifredat tekligi, Tiirk egitim sistemindeki en 6nemli sorunlardan biridir. Ancak
bu, tstesinden gelinemeyecek bir sorun degildir. Egitim reformlari, programlar
cesitlendirildiginde basarili sonuglar verebilir. Tirk egitim sisteminde
yapilacak degisikliklerde tek bir model izlenmemelidir. Iyi bir egitim
sisteminin tek bir mifredata dayanmasi ve idarenin tek bir kurumda olmasi makul
degildir. Ebeveynlerin beklentilerinde ve égrencilerin yeteneklerinde farkliligin var
oldugu disunilirse mifredatin da cesitli olmasi beklenir. Farkli miifredatlarin
oldugu bir egitim sisteminde okul igletmecileri, kendilerine uygun olan basaril
mifredatlar: taklit edecekler veya onlarla rekabet etme ihtiyaci duyacaklardir.

Miifredat cesitliliginin saglanmasi i¢in farklh okullarda ayni seviyedeki siniflarda
farkli derslerin ve miifredatlarin okutulmasi daha uygundur. Bu sistem iginde
mesleki ve akademik egitimle ilgili model ve miifredat gesitlilikleri tegvik edilmeli
ve yeni ders ve konular konusunda uygulayicilar cesaretlendirilmelidir. Yine
ornegin bazi liselerde tam akademik egitim verilirken bazilarinda yar1 akademik
egitim verilebilir. Bazilarinda ise tamamen mesleki egitim verilebilir.

Egitim Ciktilarinin Cesitlenmesi:
Okul dis1 faaliyetlerin kredilendirilmesi

Egitim pratigindeki yaygin anlayisa gore, gelismis tilkeler de dahil diinyanin bircok
yerinde okullar yegane egitim mekani1 olarak gorilmektedir. Oysa egitim
diisiincesini belirli bir mekanla simirli olarak olusturmak, perspektifin de dar
olmasina yol acabilecektir. Tiirkiye’de de egitim denince belirli bilgilerin bilinen
baz1 yontemlerle 6grencilere aktarilmasi anlasilmaktadir. Egitim diigslincesi dar bir
kapsama sahiptir. Tlrkiye’de akademik egitim diginda yapilan faaliyetler egitimin
parcasi olarak kabul edilmemektedir. Bu nedenle genclerin okul disi, 6zellikle de
aileleriyle yaptiklar1 faaliyetlerin egitim kredisi haline doéntustirilmesi igin
modeller gelistirilmelidir. Ornegin anne-babasimin is hayatina katk: saglayan
genclerin buralarda ogrendikleri bilgiler diploma veya transkriptlerine
yansitilabilir. Bunun takip ve koordinasyonunu Milli Egitim Bakanlig1 yapabilir.

Aynm sekilde spor, mizik, resim, el sanatlar1 ve zanaatlarin genel egitimin bir
parcas1 gibi disiniilmesi gerekir. Bir spor dalinda basarili olan, enstriiman
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kullanan ya da bir 1s yerinde calisan 6grenci, belirli akademik dersleri (kredileri)
belirli ya da serbest egitim kurumlarindan alarak mezun olmus sayilabilir.

Bu uygulamanin gecerli olabilmesi i¢in egitimin “okul’la sinirli distiniilmemesi
gerekir. Turkiye’deki merkeziyetcilik ve akademik egitim meselesi, ayn1 egitim
seviyesine sahip bireylerin ayni yeterliliklere sahip olmasi gerektigi seklindeki eski
bir anlayistan kaynaklanmaktadir. Bu anlayis bugtinlerde terk edilmis goriilse de
Tirk Egitim sistemi tarihsel olarak bu zihin yapis: tizerine kurulmustur. Orgiin
egitim kurumlar: disindaki egitim ve mesleki faaliyetlerin, Bakanligin yapacagi
belirli diizenlemeler yoluyla diplomalarda kredi olarak yer almasinin oni
acilmalidir. Ozellikle sanayi kuruluglarinda, ticarethanelerde, ciftcilikte ve hizmet
sektoriinde calisan genclerin/kisilerin burada o6grendikleri bilgilerin onlarin
diplomalarina kredi olarak eklenebilmelerini saglayacak yasal uygulamalarin 6ni
acilmalidir.

Finansman cesitliligi

Turk egitim sisteminde miifredat acisindan olmadigi gibi mali acidan da rekabete
acik bir ortam yoktur. Mali kaynaklar, egitimdeki basarilar: 6diillendirecek sekilde
kullanilmadigr gibi gonulli finansman kaynaklarinin olugsmasi i¢in ortam
olusamamaktadir. Bu bir tercih degildir aksine mevcut merkeziyet¢i egitim yapaisi,
rekabeti kokli bir sekilde engellemektedir. Mali rekabetin olugsmasi, kismi ya da
tam 0zel egitim kurumlarinin sistemin biiyiik bir kismini olusturmasina baglidir.
Devlet 6zel okullar1 tesvik etmeli, 6zel isletmelerin kendi egitim programlarini
hazirlamalarina ve kendi mali kaynaklarini olusturmasina misaade etmelidir.
Bunun i¢in mevcut devlet okullar: icinde mali imkanlarini kendisi karsilayabilecek
durumda olan okullar 6zellestirilmelidir. Bu o6zellestirmeler, kademeli ve pilot
uygulamalar seklinde baglamalidir. Oncelikli olarak bu pilot okullar, Istanbul’da
Bakirkoy, Sisli; Ankara’da Cankaya-Gaziosmanpasa gibi bolgelerdeki okullardan
baslamalidir ¢linki bu tiir okullar, kendi mali imkanlarini olusturma potansiyeline
ziyadesiyle sahiptir.

Egitim reformlarindan, yonetim ve finansman cesitliligi saglanmasi durumunda
basarili sonuclar beklenebilir. Basarili bir reform, egitimin paydaslarinin sektériin
yonetimi ve finansmani konusunda sorumluluk almasi durumunda iyi sonuglar
verebilir. Oysa Turkiye’de yonetim ve finansman % 95 oraninda merkeze baghdir.
Bu oranin uzun vadede % 50 civarina indirilmesi hedeflenmelidir. Egitimde
sorumlulugun toplum tarafindan paylasilmasi gerekir. Bu sorumluluk ve oranlarin
olugsmasi, farkli egitim programlarinin uygulamaya koyulmasina ve profesyonel
sivil/ozel igletmeciligin yayginlagsmasina baglidir.

Egitim Finansmaninda Merkezden Yerele bir Modelleme: Egitim finansmani
biylk oranda merkezi hiikiimet biitcesi araciligiyla veya ¢ok az olmak tlzere
ailelilerce (2012 verilerine gore %2.9) yapilmaktadir. Egitim finansmaninda ailelerin
katkis1 artirilabilir; genel biitcedeki paya nispi oranda tiketim vergisi (KDV, OTV
vb.) oranlarinda indirim yapilabilir. MEB, yoksul 6grencileri belli bagar1 kriterlerini
de goz oniline alarak burs, kredi veya egitim kuponu yoluyla destekleyebilir.

Mevcut egitimin finansman sekli sosyal devlet anlayisina uygun degildir:
Gelir diizeyi yiiksek bolgelerde 6zel okullagsma oraninin diigiik olmasi, sosyal devlet
anlayisina aykiridir ¢tinkii bu okullara, mali durumu ¢ocuklarinin egitimini finanse
edebilecek kadar iy1 olan ailelerin ¢cocuklar: da devam etmektedir. Bu 6grencilere,
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Ucretsiz kitaplar, egitim materyalleri saglanmakta ve egitim giderleri genel
vergilerden karsilanmaktadir. Bu vergiler, gelir seviyesi diisiik ailelerden de
alinmakta ve ihtiyaci olmayan aileler bundan yararlanmaktadir. Oysa sosyal devlet
anlayisi, genel vergilerden saglanan finansmanin sadece gelir seviyesi disuk
olanlar i¢in kullanilmasi esasina dayanir.

Turkiye’de egitime ayrilan kaynaklarin sosyo-ekonomik gruplar arasindaki
dagilimina bakildiginda 6zel finansman sisteminin gelismemesi nedeniyle sosyal
devlet anlayiginin tersi yonde ilerledigi aciktir. Iyi kamu okullar: cogunlukla bityiik
kentlerde, orta ve tist gelir grubunda olan ailelerin cocuklarina hizmet vermek
uzere organize edilmektedir. Bu durum egitime bagli olarak gelisen nesiller arasi
gelir esitsizligine yol acarak sorunun biliyimesine neden olmaktadir. Kamu
finansmani, egitim kaynaklarinin avantajli gruplar1 gozetecek sekilde tahsis
edilmesine yol agmaktadir, bu nedenle dezavantajli 6grencilerin ve okullarin
performansin1 yilikseltecek orgilitsel degisikler yapilabilir. Alt-gelir grubuna,
ozellikle de mevsimlik i1s¢1 gocuklarina yonelik olarak baslatilabilecek olan egitim
kuponu sistemi, piyasa-temelli bu 6rgiitsel degisimin ara yolu olabilir.

Yonetim cesitliligi
Milli Egitim Bakanligi’min yam sira belediyeler, profesyonel ve 6zel igletmeciler,
kogullarin1  kendilerinin olusturdugu okullar agabilmeli ve miifredatlar

hazirlayabilmelidir. Bunun i¢in belediyelerin, kanunla sinirlar1 belirlenmis bazi
ozel vergiler toplamalarina imkan saglayacak dizenlemeler yapilabilir.

3. Reformda Yontem ve Ara Coziimlerin Gerekcesi

Egitimde kokli degisimlerin sonuglari tahmin edilebilir degildir. Bu nedenle
degisikliklerde ani ve keskin kararlar vermek yerine pilot uygulamalara
basvurulmali; bu donemde farkl alternatifler denenmeli ve sonuclar gozlenmelidir.
Ancak tek bir modelden ziyade alternatif model arayislarina gidilebilir. Ornegin
serbest mifredat modeli, orantili genel ve 6zel miifredat, tam finansman destegi,
kismi finansman, 6zellestirme vs. sistemler denenebilir. Bu stireclerin her biri ¢ok
1yl 1zlenmeli; avantajlar ve aksakliklar kaydedilmelidir. Dershane igletmecileri
yaninda ogretmenlerin, dernek, vakif ve diger ticari kuruluslarin egitimdeki
performanslarini gostermelerine imkan saglanmalidir. Program cesitliligi ve
yaygin egitimin genel egitimin parcas1 haline getirilmesi, rekabeti
kizistiracak ve birgok iyl modelin ortaya ¢ikmasina imkan saglayacaktir. Bu
stireglerde Milli Egitim Bakanligi koordinasyon, yeterlilik olgiitleri ve kriminal
acidan denetleme iglemlerini tistlenmelidir.

4. Asgari devlet miifredat:

Buradan hareketle Milli Egitim Bakanligi tiim seviyedeki o6zel, yar1 6zel veya
finansmanini karsiladigr 6zel isletmeli (s6zlesmeli, kiralik) okullar i¢in birkag
haftalik miifredatlar hazirlayabilir. Bu miifredatlar, genel mesleki ve akademik
yeterlilikler esas alinarak hazirlanabilir. Bu asgari mifredatlar, hicbir sekilde bir
donem icin alt1 (1/3 veya 6/18) haftayr gecmemelidir. Zorunlu derslerin sayisi
azaltilmalidir.



5. Miifredat Havuzu Uygulamasi

Egitimde yapilacak bir reform icin egitim program ve miifredatlarinin ¢ok 6nemi
vardir. Bakanligin egitimde acil bir reform ihtiyaci belirdiginde hazirlikli olmak i¢cin
bir mifredat havuzu olusturmasi gerekir. Egitim uzmanlarinin denetiminden gegen
mifredatlar, bilisim, sanat, piyasa, elektronik, denizcilik, tarim, ekonomi gibi farkl
iceriklere sahip olabilir ve bu havuzda toplanabilir. Ayrica temel dersler igin de
“Mozaik Mifredat” denilebilecek bir gesitleme yapilabilir. Bakanlik ve sivil toplum
ile birlikte temel dersler (Tiirkce, Matematik, Fen Bilimleri, Ingilizce) belirlenerek
bu derslere iliskin kazanim havuzu olusturulabilir. Kazanim havuzu, her okul ve
O0gretmenin se¢cim yapabilecegi sekilde tasarlanabilir.

Sabit degil dinamik egitim programlari: Egitim esas olarak grup etkinligi degil
bireysel farklara dayanan bir sirectir, hemen hemen hicbir esit 6zelligi (yas)
olmayan bireylerin ayni seyi, ayni1 hizda, ayni hedefte 6grenmesi miimkiin degildir.
Bunun yerine her birey i¢in farkli 6gretim bi¢imleri, farkli hedeflerin olabilecegi
dinamik, esnek degigken egitim programlari tercih edilmelidir.

6. Tiurk Egitim Sisteminde Reformu Engelleyen Durumlar

Milli Egitimdeki mevcut istihdam yapisi

Turk egitim sisteminde kokli reform yapilmasini, 6zel ve 6zerk okul sisteminin
gelismesini engelleyen bazi durumlar vardir. Hukuki mevzuat, Milli Egitimdeki
mevcut istihdam yapis1 ve burokratik yapilanma Tirkiye'de yapilabilecek
reformlarin 6niinde en ciddi engel olarak gériintiyor. Milli Egitim Bakanlhigi
bilinyesinde yaklasik bir milyon 6gretmen ve memur ¢calismaktadir. Bu yliksek sayi,
ogretmenlerin 6zliik haklar:1 nedeniyle 6zel egitim sisteminin geligsmesi ve okullarin
ozerklestirilmesi 6nlinde ¢ok ciddi bir engeldir. Ancak bu, tistesinden gelinemez bir
sorun degildir. Bu istihdamin eritilmesi i¢in bazi ara uygulamalara gidilebilir.
Gelistirilmeye ac¢ik bu 6nerileri ti¢ baghik altinda siralayabiliriz:

Oneri 1. Maaslarin devlet tarafindan 6denmesi:

Daha sonra ayrintis1 verilecek olan 6zel isletmeli devlet okullar1 sistemi, mevcut
istihdam sorununu asmak i¢in énemli bir uygulama olabilir. Belirli sartlar1 tasiyan
ilk, orta ve lise diizeyindeki devlet okullari, 6zel igletmecilere devredilebilir. Bu
okullarda ¢alisan 6gretmenlerin maasglari, bakanlhik tarafindan édenmeye devam
edebilir. Okulun diger masraflarinin, ticret ve bagis yontemi ile kargilanmasina
1mkan taninabilir.

Bu sistemin igleyisinde birgok sorunla karsilasilabilir. Hem idare hukukundan
kaynaklanan sorunlar olabilir hem de fcreti devlet tarafindan karsilanan
ogretmenleri 6zel isletme mantigina gore ¢alistirmak miimkiin olmayabilir. Ancak
pilot uygulama yontemiyle sonucunu gérmeyi denemek daha anlamlidir. Bazen
kot goriinen uygulamalar iyi sonuglar verebilmektedir.

Oneri 2. Ozel okullara gecen 68retmenlerin maaslarimin bir béliimiiniin
devlet tarafindan 6denmesi:

Devlet okullarinda g¢alisan 6gretmenlerin 6zel okullara gegmesi tesvik edilebilir.
Ozel bir okul, devlet okullarindan 6gretmen takviyesi yapabilir. Bu 6gretmenlerin
maasglarinin yarisini devlet karsilayabilir, maasin diger kismini yarisindan az
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olmamak kaydiyla 6zel okul karsilar. Bu oranlarda farkli uygulamalara gidilebilir.
Ogretmenlerin, okullarla farkl sézlesmeler imzalamasina izin verilebilir. Ozellikle
(ayrintis1 daha sonra verilecek olan) 6zellestirilen ve finansman kaynaklar: yliksek
olan okul igletmecilerine, belirli oranlarda bu 6gretmenleri ¢alistirma zorunlulugu
getirilebilir.

Yukaridaki uygulamada karsilasilabilecek sorunlar burada da karsimiza ¢ikabilir.
Ek olarak 6zel isletme ile 6gretmenler arasinda ¢ikacak sorunlar, 6nemli egitimsel
zafiyetlere sebebiyet verebilir. Ancak pilot uygulama ile denenebilir ve sonuglar
gozlemlenebilir.

Oneri 3.0zel okullara gecen O6gretmenlere istediklerinde eski gérev
yerlerine donme hakki verilmesi:

Devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenler, 6zel okulda calismaya tesvik edilebilir.
Bu 6gretmenlerin maaslari, tamamen calistiklar1 kurum tarafindan 6denir fakat
ogretmenler, istediklerinde onceki kurumlarina dénme imkanina sahip olabilir.
Bunun da sonuglarinin gézlenerek degerlendirilmesi gerekir.

7. Merkeziyetgiligin performansi diistirmesi

Egitim sistemindeki merkeziyetcilik, alternatif egitim modellerinin ortaya
cikmasim1 ve rekabet sisteminin olusmasini engelliyor. Egitim sektoriinde
caliganlar, bu sektérden para kazandiklarini ya da kazandiklari paranin yaptiklar:
1sin sonucu oldugunu hissedemiyorlar. Ciinkl standart bir 6deme sekli var. Basarili
ve basarisiz 6gretmen arasinda hicbir fark ortaya ¢ikmiyor. Bu nedenle bakanhigin
uyguladig1 performans yontem ve oél¢ltleri, performanslar: 6lcemiyor. Bu durum,
ogretmenlerin mesleki motivasyonlarini azaltiyor, hatta yas ilerledikge ve egitimde
daha kalifiye elemanlar olarak calismaya baslayacaklar: deneyime ulastiklarinda
ogretmenler, mesleklerinden tamamen uzaklagsmis oluyorlar. Egitim sisteminde
rekabet¢i bir yapinmin olusmasina misaade edildiginde O6gretmen tcretlerinin
Olctilebilir performanslara gore farklilagsmasi saglanacaktir. Bu durum,
ogretmenlerin performansiyla birlikte mesleki motivasyonunu da artiracaktir.

Kamuda performans kriteri koymanin sadece belirli matbu evraklar: doldurmaktan
Oteye gecemeyecegini bilmek gerekir. Isletmeci olmayan idarecilerden nesnel
performans degerlendirmesi yapmalarini istemek c¢ok anlamli degildir. Ama
devletin siibvanse ettigi 6zel okullar yayginlastik¢a ortaya cikan rekabet ve kamu
okulunun kapatilma korkusu idarecilere ve 6gretmenlere bagarili olmak i¢in gercek
bir motivasyon saglayabilir. Ornegin basarisiz kamu okullarimin kapatilmasinin
benimsenmesi gercek bir rekabetgi baski olusturabilir. Aksi halde bu biirokratik
yapilanma i¢inde gerceklestirilmek istenen quasi-rekabet¢i uygulamalarin bagsarili
olmasi beklenemez.

8. Ozel ve Ozerk Egitim Sistemine Gegis I¢in Oneriler

Asamali/alternatifli Oneriler

Bu oOneriler, 6zel okul sisteminin gelistirilmesi yolunda ara c¢oéziimler
olarak goriilmeli ve pilot uygulama asamasinda birden c¢ok model
uygulanmalidir: Bu modelleri su sekilde siralayabiliriz.



1. Tam olarak o6zellestirilecek okullar:

Bunlar, daha ziyade gelir seviyesi yiliksek olan vatandaslarin yasamis oldugu
bolgelerdeki okullardir. Bunlarda da birkac yol izlenebilir. Bazi okullar, miilkleri ve
arsalariyla birlikte ihale yoluyla satilabilir. Bu okullara ylizde 5 burslu 6grenci
okutma zorunlulugu getirilebilir. Bu okullar, bagis kabul edebilir.

2. Kiralama yoluyla 6zellestirilecek okullar:

Birinci teklifin uygulanamayacagi yerlerde veya sakinca gorildigi durumlarda
tasinmazlarin, milk tizerindeki bina ve kullanim yetkileri genig tutulmasi kaydiyla
on-yirmi-otuz-kirk-elli yillik kiralanmasi1 yontemine gidilebilir. Burada okullar, 6zel
isletmecilere kiralanabilir. Finansman ve egitim programlari tamamen
isletmecinin sorumlulugundadir. Yine yiizde 5 burslu 6grenci okutma zorunlulugu
getirilebilir. Bu okullar bagis kabul edebilir.

3. Finansmani ve isletmeciligi 6zellestirilecek okullar:

Bazi mevcut devlet okullari, 6zellestirme ve kira bedeli olmaksizin 6zel isletmelere
devredilebilir. Burada isletmeci, okulu oldugu gibi devralir, ancak finansman ve
ders programlari isletmecinin sorumlulugundadir. Ya da Milli Egitim Bakanlig:
belirli oranlarda maliyete ve mifredata miidahalede bulunabilir. Bu okullarin
sozlesmeleri, 1-2-3 yillik yapilmali ve basarisiz olan isletmecilerden bu okullar
alinarak bagka isletmecilere devredilmesinin 6ni agik olmalidir.

4. Sadece isletmeciligi 6zellestirilecek okullar:

Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde yaklasik bir milyon personelin ¢aligiyor olmasi
nedeniyle yukaridaki oOnerilerde pilot uygulamaya derhal gecilebilir fakat bu
modellerin basarili olmasi halinde bile mevcut istihdam durumu, uygulamanin
yayllmasina engel olacaktir. Bu nedenle bu modellerin uygulamaya ge¢mesi i¢in 3-
20 yil arasi bir siirece ihtiyac vardir. Ozel igletmeli okul sistemi, bu siirece gecis
doneminde mevcut istihdam acgisindan sorun olusturmayacak bir model olarak
kullanilabilir. Bu, mevcut duruma en uygun model olarak gériinmektedir. Bu
modelin esasi, bazi okullarin (pilot uygulama sonrasinda biiyiik bir kisminin) 6zel
isletmelere devredilmesi ancak finansmaninin devlet tarafindan karsilanmasidir.
Okul bagis kabul edebilir. S6zlesmeler, 1-2-3 yilligina yapilir. Bu model de birkag
sekilde uygulanabilir:

a) Tam Finansman destegi: Mevcut ogretmenler, 6zliik haklarinda bir
kotulesme olmaksizin bu okullarda ¢alismaya devam ederler. Okulun personel
ve diger tim giderleri, devlet blitcesinden karsilanir. Bu okullar genellikle
gelir seviyesi diisik olan ailelere hizmet eder. Ancak 6zellestirmedeki temel
mantigin rekabeti saglamak oldugu unutulmamalidir. Aksi halde is kaybetme
korkusu olmayan idarecilerle ve 6gretmenlerle ilerleme kaydetmek mimkiin
olmaz. Bu nedenle bu uygulamalarin kalic1 olmasi1 beklenemez. Kiralik okul
ad1 verilen bu sistem, ABD’de uygulanmaktadir. Sonucglarin1 gérmek igin bu
sistemi denemek gerekir.

b) Kismi Finansman destegi 1. Mevcut 6gretmenler, 6zlik haklarinda bir
kétilesme olmaksizin bu okullarda calismaya devam ederler. Ucretlerini
devlet biitcesinden alirlar. Okulun diger giderleri, 0zel isletmenin ticari
faaliyeti ile kargilanir.
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c) Kismi finansman destegi 2: Mevcut 6gretmenler, 6zliik haklarinda bir
kotillesme olmaksizin bu okullarda caligmaya devam ederler. Ucretlerini
devlet biitcesinden alirlar. Okullarin diger giderleri bagis yontemi ile
kargilanir. Bu model, daha da cegitlendirilebilir. Onemli olan, isletmeye talip
olanlarin énerilerinin degerlendirilmesi ve Milli Egitim Bakanhg tarafindan
belirli standartlar gergevesinde uygun goriilmesidir.

5. Okullarin bolgesel olarak kiralanmasi:

Bir mahalle, ilge, 1l veya boélgedeki okullarin egitimci isletmelere kiralanmasi
yoluyla 0zel isletmeciligin egitime girisi saglanabilir. Burada isletmecilerin, piyasa
stireci icinde faaliyet gosteren egitimci yatirimcilarin basarilari da géz oniline
alinarak tercih edilmesine 6zen gosterilmelidir. Bu ihtimam, kiralamalarda liyakat
esasmin genel ilke haline gelmesini saglayacaktir. Yatirimcilar i¢cin en cazip
yontemlerden birinin bu olacagi diigtinilebilir. Nitekim halihazirda bu oOneriyi
Bakanliga sunan egitimeci isletmeciler mevcuttur.

6. Egitim kuponu uygulamasi:

Ogrencilerin okullar: tercih etmelerine bagh olarak devletin 6grenci basina okullara
odeme yapmas1 seklindeki halihazirda var olan uygulamanin genigletilmesi
miumkindir.

7. Prestijli devlet okullar1 modeli:

Basarili 6grencilerin devam edecegi sinavla girilen okullardir. Bu sinavlari okullar
kendiler: yapabilir ya da merkezl sinav olabilir. Bu okullarin orani, yizde 1-2’yi
asmamalidir. Bunlara “Bilim Lisesi” denilebilir. I¢inde fen bilimleri, sosyal bilimler,
saghk bilimleri veya denizcilik, muhasebe, ticaret, motor, elektrik-elektronik gibi
mesleki liseler yer alabilir. Bunlar, prestij okullari oldugu i¢in finansmanlarim
devlet saglar. Ancak bu okullar bagis kabul edebilmelidir. (Ttim okullar, bagis kabul
edebilmelidir.) Ancak bu bagiglar i¢in hukuki diizenlemelere ihtiya¢ oldugu
unutulmamali ve bakanligin bu yonde kanun teklifleri hazirlamasi 6nemlidir.

8. Sanayi ve devlet finansmanli meslek liseleri:

Meslek liseleri, sanayi ve ticari kurumlara ara eleman yetistirecek ve
universitelerin teknik béliimlerine 6grenci gonderecek sekilde yapilandirilmalidir.
Bugiin de biiylik oranda boyledir ama bu vizyonun belirginlestirilmesi gerekir. Bu
ogrencilerin akademik egitim oranlar: ytizde elliyi gegmemeli; hatta boliimlere gore
yizde yirmilere kadar dugiirilmelidir. Ogrencilerin, c¢alistigi is yerindeki
performanslari, ders kredisi olarak notlandirilabilir. Bu okullarda da farkli mali
kaynaklar ve farkli ders programi uygulamalar: yapilabilir. Fakat bu okullarin
gelecekte basarilarinin artmasi, 6zel okul sistemi iginde yer alabilmelerine ve yerel
yonetimlere devredilmesine baglidir. Cinka Dbelediyeler, sanayl ve ticari
kuruluglarla koordineli bir gekilde bu okullarin igletmeciligini, finansmanini ve
miifredatin1 daha verimli hale getirebilir.

9. Sanayi ve devlet finansmanl ortaokullar:

Meslek liselerine hazirlik okullar: olarak distintilebilir. Akademik egitime yatkin
olmayan o6grenciler, bu okullarla yonlendirilebilir. Bu 6grencilerin, ulusal ve
uluslararas1 mevzuattaki cocuk haklar ile ilgili igeriklere aykiri olmamakla birlikte
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baz1 meslek ve zanaatlarda calismasina izin verilebilir. Okul ve meslek arasinda bir
uyusma aranmayabilir. Fakat o6grencinin 1s yerindeki performansinin ders
kredilerine belirli planlamalar cercevesinde dahil edilmesi gerekir. Bu durum,
ailelerinin mesleklerinde c¢alisan (ciftci, sanayici, esnaf, zanaatkar, sanatkar vs.)
cocuklar i¢in de gecerlidir. Bu 6grencilerin is yerlerinde gecirmis olduklar stireler,
belirli oranlarda egitim kredi oranlarina yansitilmasi saglanabilir. Aslinda bu
uygulama, 6grenci hangi egitim kurumunda olursa olsun beyana dayali olarak
uygulanabilir. Bu uygulamanin asil 6nemi, anne-baba mesleklerini de egitim
sisteminin parcasi1 haline getirmek ve ebeveynlerle cocuklari arasinda egitim
iligkisini kurmaktir. Yine boylelikle tretim alanlari, gonilli okullar haline
getirilebilir. Bu alanlarda standartci ve idealist davranmaya gerek yoktur.

10. Okul 6ncesi egitim icin bir oneri:

Kendi c¢ocuklarina ve komsularinin ¢ocuklarina bakan aileler, egitim sisteminin
parcasi haline getirilebilir. Ornegin lise veya fakiilte mezunu bir anne, evinde okul
oncesi egitim verebilecegini milli egitim mudirliklerine iletebilir ve mudirlik, bu
stireci, bakicilik sistemine miidahale edilmemek kaydiyla resmi hale getirebilir.
“Bakicilik” sistemi, o6gretmenlik sistemine dontstiirilmis olabilir. Ucretler,
cocuklarin  aileleri  tarafindan  Odenebilecegi gibi  belirli  durumlarda
belediye/bakanlik tarafindan 6denebilir.?

9. Finansman Meselesi Egitim Sisteminde Neden Cok Onemlidir?

Egitimde genel olarak ti¢ tiir finansmandan bahsedilebilir. Birincisi, kamu ya da
devlet finansmani ki bu vergilere dayanan finansmandir. Belediyeleri ve 6zel egitim
vergilerini de bu smufa dahil edebiliriz. Ikincisi, 6zel finansmandir. Ozel
finansman, kar amacina dayanabildigi gibi reklam ve prestij amacina da
dayanabilmektedir. Uciinciisii ise bagislardir. Tarihin her déneminde bagislar,
egitim finansmaninin 6nemli bir béliimiind olusturmustur.

Turkiye’deki mevcut egitimin yizde doksan besi devlet finansmam ile
yapilmaktadir. Dershaneler ve 6zel yetenek kurslarini bunun disina ¢ikarirsak bu
oran, belki ylizde seksen beglere diisebilir. Dershaneler ve 6zel yetenek kurslari,
kredileri diplomalarda goriilmemesi nedeniyle genel egitimin pargasi olarak kabul
edilmemektedir. Sistemin bunlar1 egitimin parcgasi haline getirmesi hem spor, sanat
ve mesleki egitimin 6neminin artmasina hem de bunlarin profesyonellegserek zaten
odenmekte olan licretlerin genel sistemin parcgasi olarak egitime dahil edilmesine
imkan saglayabilir.

Dershane sisteminin genel egitimin parcasi1 haline gelebilmesi, 6zel egitimin
gelismesine ve kurumlarinin sayilarimin artmasina baghdir. Ebeveynler,
cocuklarinmi 6zel okullara gondermeleri durumunda 6zel okul igletmecilerinden
beklentilerine gore egitim vermesini talep edecektir. Bu talebin karsilanmasi,

1 {sve¢’te uygulanan bir sistemdir bu. Ancak Isve¢’te Bakanlik biinyesinde ¢alisan 6gretmen
yoktur. Kamu okullarindaki 6gretmenleri belediyeler finanse eder. Bunun igin belediyeler, 6zel
egitim vergisi alirlar. Bu merkezi vergilerden farklidir ve belediyelere gore oranlar: farklidir. Bkz.
http://www.skl.se/vi arbetar med/statistik/statistik-personal/kommunal-personal/kommunal-

personal-2012
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mifredat cesitliligine izin vermekten gecmektedir. Egitim Bakanligi, sinirli sayida
dersi zorunlu tutabilir ve bu dersler icin de altisar haftalik miifredatlar
belirleyebilir.

Mevcut sistemde finansmanin tamamina yakini devlet tarafindan
karsilanmaktadir: Bu durum, mevcut istihdam basta olmak tizere var olan 6nemli
engellere ragmen Tirk egitim sisteminde yapilacak degisimler i¢cin en O6nemli
avantajdir. Devletin yliksek bir egitim bitgesi vardir ve biiyiik bir reform, mevcut
biitce Gizerinden kolaylikla saglanabilir.

Ekonomik durumu iyi olan ailelere devletin egitim destegi vermesine
gerek yoktur: Bu durum ayni1 zamanda sosyal devlet anlayisina da uygun degildir
cinki bu sistemde devlet, disiik gelirlerden aldig1 vergilerle zenginlerin egitim
masraflarin1 da finanse etmektedir. Ozel okul i¢in mali imkéani olan aileler,
bitcgelerine uygun 6zel okul sistemleri Tirkiye'de gelismedigi i¢in (ya da 6zel okul
tercihi az olmasi ve bunun sonucu olarak okullarin pahali olmasi nedeniyle) devlet
okullarini tercih etmektedirler.

Bagis sistemi, egitim sistemlerinin en 6nemli finansman kaynagidir: Bugin
devlet okullarinda bagislar engellenmek istenmektedir. Buna ragmen idareciler
gayri resmi olarak okul giderlerinin bir kismini velilerin gonilli bagislar ile
karsilamaktadirlar. Bagislar, gecmiste ve giinlimiizde egitim sisteminin en énemli
finansman kaynag: olmustur. Ister 6zel isterse devlet okulu olsun biitiin egitim
kurumlarinda bagislar belirli bir mevzuatla yasal hale getirilmelidir. Vakiflar ve
sirketler hem kar hem de bagigla ¢alisabilmelidir.

Turkiye'de 3 Mart 1924 kanunu vakiflarin egitim sisteminden kopmasina neden
oldu. Bugiin kismen bu durum giderilmis olsa da vakiflarin egitim sistemimiz
tuzerindeki etkileri azdir. Devlet finansmani nedeniyle egitim i¢in bagis
mekanizmasi ¢ok fazla gelisememekte, bu amacla toplanan paralar daha ziyade
6grenci bursu olarak kullamilmaktadir. Vakiflar, tarih boyunca ve bugiin diinyanin
her yerinde en oOnemli egitim kurumlaridir. Bagislar en oOnemli egitim
finansmanidir. ABD’de 2012 yilinda resmi rakamlara gore 290 milyar dolar yardim
toplanmis ve bu yardimin yiizde 14’0 egitim kurumlari igin harcanmistir. Buna
yiuzde 331ik din hizmetleri i¢in yapilan bagislarin egitime katkisi dahil
edilmemigtir. Bunu da hesaba katarsak Tirkiye'’de tahminen yilda yaklagsik 10
milyar liralik bir bagis, egitime finansman destegi saglayabilir.

Dini vakiflarin egitim tlizerindeki yetkisi artirilabilir: Tim dinyada dini
vakiflar, genel vakiflarin biiytik bir kismini olusturmaktadir. Fakat Turkiye’de dini
vakiflarin calisma bicimlerinde 6nemli kisitlamalar vardir. Ornegin Cami, Kilise
veya Cemevi etrafinda vakif faaliyeti ve egitim yapilmamakta, okullarla
ibadethaneler birbirinden hassaten ayr1 tutulmaktadir. Uygun gorilmesi
durumunda Camiler basta olmak tizere tim ibadethanelerle okullar1 bir araya
getirebilecek vakif yapilarina miisaade edilerek dini bagiglarin Turk Egitim
sisteminde bir finansman kaynag: haline getirilmesi saglanabilir. Bakanligin bu
sistemde kriminal denetimi olduk¢a 6nemlidir.

Ozel egitim kurumlar:1 devletten mali destek almadan sisteme katki
saglayabilir: Ozel okul/egitim sistemi, tiim diinyada ge¢miste ve giliniimiizde
egitimin en oOnemli parcasidir. Turkiye'de o6zel egitim kurumlarinin devlet
okullarina oranmi 2012 itibariyle 6grenci sayisina gore % 2.9; okul sayisina gore ise
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% 4.5 gorunmektedir. Bu oranlar demokratik {tlkelerde % 65 civarindadir.
Demokrasinin gelismesi ile miilkiyet sisteminin gelismesi arasindaki dogru oranti
gbz onine alindiginda egitimdeki 6zel miilkiyetin Turkiye'deki demokratiklesme
stireciyle orantili olmadig gorilir.

Devlet okullari, bulunduklar1 yer acisindan egitime mali destek
saglayabilecek imkanlara sahiptir: Devlet okullar1 sahip olduklar1 arsa ve
binalar agisindan egitim i¢in finansman saglayabilecek yeterliliklere sahiptir. Milli
Egitim Bakanligi, hizmet alimi1 yontemi ile 6zel isletmeli devlet okullar: sistemini
gelistirmesi durumunda bu okullarin 1imkanlari, okullara mali destek
saglayacaktir.

10. Merkezi Sinav Sistemi

Merkezi smavlarin kaldirilmasinin alternatifi, okullarin kendi smavlarim
yapmasidir ancak basari ve finansman konusunda sorumlulugu olmayan okul
yonetimlerinin giiven duyulacak sinavlar yapmasi zordur. Ozellikle 6grenci ve
veliler, bu sinavlarin adil oldugundan kusku duyacaklardir. Ancak okullarda
finansman, yonetim ve program Ozerkligi saglanmirsa bu tiir endiseler ortadan
kalkabilir. Bu nedenle ani kararlarla merkezi sinavlardan vazge¢cmek dogru
degildir. Okul o6zerkligi ve 0zel egitimin gelismesine paralel olarak merkezi
sinavlarin egitim i¢indeki etkisi azaltilabilir. Burada unutulmamasi gereken sey,
egitim sektoriiniin bagarisinin iki temel etkene dayanmasidir. Birincisi akademik
ve bedensel basari, ikincisi finansmandir. Okullarin varligini devam ettirmesi,
basar1 ve finansman arasinda kurulabilecek olan dengeye baglidir. Okullar, hem
basari oranlarini artirmay1 ve daha iy1 mesleklere 6grencilerini yoneltebilmeyi hem
de mali acidan gucli olmay1 isteyecektir. Bu nedenlerle iyi bir okulun basarili
ogrencilere ve velilerin mali destegine ihtiyaci1 vardir. Okul 6zerkligi sistemi, bu
ikisi arasinda gerilime dayali olarak ytirtyebilir. Bu sistem ayni zamanda gelir
seviyesi diisiik 6grencilerin iyi okullarda egitim almasina imkan saglar. Ozel ve
ozerk okul modellerinin gelismesine paralel olarak merkezi sinavlarin egitim
sistemindeki yeri de azaltilabilir.

11. Din Egitimi

Mevcut dersin iceriginin gelistirilerek genel bir din kiiltiirii dersi haline
donitstiriilmesi

Mevcut din kiltiiri ve ahlak bilgisi dersi, teknik anlamda din egitimi degildir.
Teknik anlamda din egitimi, ebeveynlerin onay1 ve istekleriyle yapilan din
dersleridir. Fakat bu ders, bir din propagandasi yapmamak kaydiyla genel ve
sekiiler mifredatin bir parcasi olarak okullara onerilebilir hatta zorunlu
mifredatin parcasi olabilir. Bu dersin igerigi, Tiurkiye’deki dinler, mezhepler ve
cemaatler bagta olmak tizere diinyadaki genel yaygin dinler hakkindaki bilgilerden
olugabilir. Tabii ki bu dersin iceriginde Islam dinine ve mezheplerine daha fazla yer
verilmesi makuldir ancak diger dini inanglara da makul oranda yer verilmesi
gerekir. Bu kosgullar altinda din kiltiirti ve ahlak bilgisi dersi, adi din dersi, din
kiltira veya dinler tarihi seklinde degistirilmek kaydiyla zorunlu ya da zorunlu
secmeli olarak devlet miifredatinda yer alabilir. Ancak bu dersin din egitimi olarak
kabul edilmemesi gerekir.
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Coklu miifredat icinde ebeveyn taleplerine bagh din ve deger egitimi

Bir dini inanci benimsetme amaci olmayan din dersi disinda, din egitimi daha ¢ok
okullarda se¢cmeli ders olarak, okul disinda da gonilli egitim kurumlar: vasitasiyla
velilerin talepleri ve okul yonetimlerinin tasarruflari ile verilmelidir. Ayrica cemaat
ve vakiflara ait kurslarin/okullarin bakanlik tarafindan taninmasi ve buralarda
hafizlik basta olmak tizere din egitimine izin verilmesi gerekir. Bu haklar, din ve
mezhep gozetilmeksizin biitlin inang sistemlerine taninmalidir. Ders mifredatlar,
farkli din ve mezheplere gore hazirlanabilmelidir. Bakanlik, miifredat havuzu
sisteminde din dersleri havuzu olusturabilir ve 6nerileri burada degerlendirebilir.
Ayrica Bakanlik, derslerin icerigini kriminal acidan ve temel insan haklar
acisindan denetleyebilmelidir.

Geleneksel medrese egitimini sirdiirmek isteyen kurumlar, egitim sisteminin
mesgru parcgasi haline getirilmeli hatta tegvik edilmelidir. Bu kurumlari bitirenlerin
orta 0gretim kurumlarindan mezun olmalar1 kaydiyla 6zel din gorevlisi olarak
calismalarina izin verilmelidir.

Bu ¢esitliligin saglanmasi i¢in sivil yaygin egitimin genel egitim sisteminin pargasi
haline getirilmesi gerekir. Medreseler, 6zel egitim kurumlar1 (Stleyman Efendi
Kurslar gibi), imalathaneler ve sanayide ¢alisan ¢ocuklarin egitimin pargasi kabul
edilmesi, din egitimi agisindan 6nemli avantajlar saglayacaktir.

Alevilik Egitimi

Alevilik egitiminin Turkiye’de hem sosyal siyasi bakimdan hem de uluslararas:
insan haklar: mevzuati acisindan 6nemli bir yeri vardir. Zorunlu din kiiltira dersi
disinda Alevilerin kendi din egitimlerini yapmalarina izin verilmelidir. Bu dersin
icerigi, Alevilik adap ve erkanimi égrencilere benimsetme esasina dayanmalidir.
Bektasilik ve Alevilik dersleri ve konulari, 6zellikle bir arada alinmamali ve
anilmamalidir. Bu iki dersin bir arada anilmasi, Aleviler arasinda “asimilasyon”
soylemine neden olmaktadir. Birden fazla Alevilik miifredatina ve programlar:
ebeveynlerin talepleri dogrultusunda yapilmasina izin verilmesi en uygun yol
gorinmektedir. Devlet okullar1 ve devlet finansmanli okullarda Alevilik dersi,
talepler dogrultusunda se¢meli olarak okutulmalidir. Bazi ailelerin bu tiir bir derse
sicak bakmadiklar: gozden kagirilmamalidir.

Gayri Mislimlerin din egitimi

Gayri Miuslimlerin din egitimi, Lozan’da belirtilen hak, imkan ve kosullarin
otesinde olmalidir. Bu c¢ercevede Heybeliada Ruhban Okulu ve Hiristiyan
mezhepleri basta olmak tizere farkl dini gruplarin okullar agmasina ve mifredat
hazirlamasina i¢ hukukta miisaade edilmelidir.

12. Dershanelerin Genel Egitimin Parcas1 Haline Getirilmesi

2014 yilinin basinda hazirlanan yeni dershaneler kanunu, bu perspektife (hatta
burada ortaya koyulan genel egitim perspektifine) uygun goérinmektedir.
Dershanelerin agik liseye donustiriilmesine imkan verilmesi ve Ogretmen
sozlesmelerinin serbest birakilmasi gibi olumlu uygulamalarin yaninda dershane
ogretmenlerine miulakatla MEB biinyesine gecis hakki taninmasi ve o0zel
okullardaki bosg kontenjanlara Bakanhik finansmani ile égrenci alinmasi gibi
uygulamalarin sonuclarini kestirmek mimkin gérinmemektedir. Bu nedenle bu
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yasa, burada genel cercevesi ortaya koyulmus olan reformlarla birlikte tekrar
distinilmelidir. Bu oOnerilerin, son ¢ikan dershaneler yasasiyla aynmi ruha sahip
oldugu unutulmamalidir.

Dershaneler agisindan temel sorun, genel egitimin bir pargasi olarak egitime katki
saglamiyor olmalaridir. Dershaneler, serbest ticaretin oldugu yerde yasal ticari
kuruluslar olarak var olabilir. Ancak Tirkiye'deki egitim sisteminin dar kapsamli
ve merkezl sinav sistemine dayanmiyor olmasi, dershanelerin egitimde sadece
yardimci kurumlar olarak yer almasina neden olmaktadir. Bu yontiyle dershaneler,
egitime katki saglamamakta ve basit bir sinav sistemi i¢in gelistirilen teknikler
tuzerinden para kazanmaktadirlar. Baz1 dershane isletmelerinin Tirk Egitim
sisteminde kokli degisiklik istememesinin nedeni de budur. Fakat bunun asil
nedeninin  Turkiye’deki egitimin merkeziyetci yapist  oldugu akildan
cikarilmamalidir.

Egitimin o6zel isletmelere birakilmasi, bu sektor lizerinden para kazanan ama
egitime katkisi olmayan, sadece basit bir sinavla 1ilgili gelistirilen teknikler
tzerinden hem ticari hem de miifredat agisindan rekabetin olmadig1 bir sistemden
gecinen bu isletmeleri rahatsiz etmektedir. Bu nedenle egitimde cesitliligin
saglanmasi, merkezi smmavlarin ve bu tiirden bir dershanecilik sisteminin
kendiliginden ortadan kalkmasina neden olacaktir.

Turkiye'deki egitimin yukini tek basina merkezi idarenin cekmesi mimkiin
degildir. Sirket, vakif ve derneklerin egitimdeki sorumlulugu paylagsmasi gerekir.
Bu nedenle okullarin o6zellestirilmesi icin hikiimete cesaret verilmelidir. Bu
basarildiginda dershaneler zaten dogal olarak kapatilmig olacak ve dershanelerin
kapatilmasi uygulamasina gegilmesinden sonra onlarin yerini alacak olan “etiid
merkezleri’ne de ihtiyac¢ kalmayacaktir.

Bunun arkasindan merkezi sinavlarin egitim tizerindeki etkisi azalacaktir. Clinki
her 6zel isletme nasil bir 6grenci profiline sahip olmak istedigini belirleyecek ve
kendi 6grencilerini kendisi secebilecektir. Artik spor, resim, muzik vs. becerileri
olanlar daha basarih sayilacag igin egitimde bir ka¢ on yil i¢inde biyik bir
doniisim yasanacaktir.

13. Bakanligin Koordinatorliik ve Akreditasyon ile
Sorumlu Olmasi

20 Milyon o6grenci ve bir milyon c¢alisanmin yer aldig1 sistemin g¢ag yakalamasi
mimkiin degildir. MEB tiim enerjisini, maddi kaynagini1 6gretmenlerin maas, ek-
ders icreti, tayin, atama, yer degistirme, okul yoneticilerini atama, yazi, mevzuat
gibi egitimin igerigine dahil olmayan, egitim kalitesine nicel ve nitel katkis1 da
bulunmayan islere harcamaktadir. Yeni donemde, MEB, hak ihlali denetlemesi,
yoksul 6grencilere kaynak saglama, uluslararasi standardi yakalamak ve tespit igin
akreditasyon faaliyetlerine ve bir reform siireci i¢in alt yapi1 olusturabilecek
uygulamalara odaklanmalidir.

Ozel ve ozerk okul sisteminin gelistirilmesi ve ¢oklu miifredata izin verilmesi
durumunda Milli Egitim Bakanligi'nin bu egitim kurumlarini denetleme yetkisi
sakl tutulmasi gerekir. Denetleme kriterleri, uluslararas1 mevzuata goére olmalidir.
Bakanlik, okullar: ve mufredatlar: ¢ gerekceye dayali olarak denetleyebilmelidir:

1. Tirkiye'nin bagh olmay1 kabul ettigi uluslararasi insan haklar1 mevzuatz,
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2. Uluslararas1 mevzuatta kabul edilen kriminal gerekceler,

3. Asgari yeterlilikler ve 6grenim c¢iktilarinin takibi acisindan.

14. Sonucg

Turk Egitim Sistemi, yapilan bircok revizyona ragmen kokli bir degisiklige ihtiyac
duymaktadir. Bu degisikligin/reformun gerekcesi, egitimin organizasyonu ile ilgili
tim sorumlulugun Milli Egitim Bakanligi’'na verilmis olmasidir: Bakanlik alt yapa,
finansman, yonetim ve planlama (ders ve miifredatin belirlenmesi) konusunda tam
ve tek yetkili kurumdur. Tek bir kurumun, yirmi milyon 6grenci, bir milyon ¢alisan
ve altmis bes bin okulun sevk ve idaresini tek basina stirdirmesi hem fiziki hem
pedagojik hem de egitimin amaclari acgi(sin)dan makul gériinmemektedir. Bu
nedenle Tirkiye’de yapilacak bir egitim reformu, sorumlulugun egitimin paydaslar
arasinda bolistlmesi esasina dayanmalidir. Eger bu perspektif benimsenecek
olursa yapilacak reformun ilk ilkesi, merkezi yetki ve haklarin illere, belediyelere,
okullara, vakiflara, sirketlere, sahislara, ailelere ve 6grenciye devredilmesidir ve
bunun geregi olarak da Bakanligin koordinasyon ve akreditasyon kurumu olmaya
yonelmesidir. Yetki ve sorumluluk paylagimi, egitimde finansman, yonetim ve
planlama 6zerkligini mecbur kilmaktadir. Bu 6zerkligin saglanmasi, 6zel okullarin
egitim sistemi i¢cindeki oraninin kademeli olarak artmasina baglidir. Ancak bu tir
bir reform ¢abasinin éniinde, mevcut istihdam yapisi ve biirokratik yapilanma basta
olmak tlizere bliyik engeller bulunmaktadir. Burada sundugumuz ve egitimde
sivil inisiyatifin gelismesi esasina dayanan bu egitim reformu 6nerisi, mevcut
yapidan kaynaklanan zorluklar: asmak icin firsatlar: ortaya koymayi; finansman
cesitliligi, okul cesitliligi, miifredat c¢esitliligi ve yonetim c¢esitligine dayali
alternatifli ara ¢éziimler sunmay1 amaclamistir.
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Yonetici Ozeti

Tirk egitim sisteminin en acil sorunlarindan biri alt ve tst gelir grubundan
gelen o6grenciler arasindaki akademik basar1 arasindaki biytlik farktir. Ortaokul
seviyesinde yapilan merkezi sinavlarla liselere devam edecek 6grenciler arasinda
akademik basari bakimindan hiyerarsik bir gruplandirma yapilmaktadir. Bu
gruplandirma sonucunda alt gelir grubundan gelen 6grencilerin agirlikli olarak
meslek liseleri ya da normal lise gibi akademik yonden ¢ogunlukla kot performans
gosteren liselere devam ettikleri ya da liseye gitmeyi tercih etmedikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin akademik basarilari ile meslek hayatlarinda elde
ettikleri gelir arasinda guicli bir iliski vardir. Sosyoekonomik durumunu
diizeltemeyen oOgrencilerin, kendilerinden sonraki nesillere de benzer
dezavantajlar1 aktardiklar1 tespit edilmektedir. Bu problemin en 06neml
kaynaklarindan biri kamusal egitimin diigiik performansidir. Ozellikle alt gelir
grubunun devam ettikleri kamuya ait ilk6gretim okullarinin disiik performanslar,
ailesel ve ekonomik sartlar bakimindan dezavantajli olan Ogrencilere gereken
yogunlukta ve kalitede egitim sunamamaktadir.

Kamu okullarinin 6zellikle alt gelir grubuna yonelik kéti performansi okul
tercihi sisteminin bir modeli olan egitim kuponu uygulamasi ile diizeltilebilir. Alt
gelir grubundan gelen 6grencilere ilk basta akademik basariya bakilmaksizin tahsis
edilecek olan egitim kuponu ile 6grencilerin belirli bir bolgede yer alan ve bu sisteme
dahil olan 6zel okullar arasinda se¢cim yapmalari mimkiin olacaktir. Bu sayede bir
yandan ebeveynler cocuklar: icin uygun oldugunu diisiindiikleri okullar arasinda
tercih yapma imkani elde edecekler, diger yandan okullar arasindaki rekabet,
egitimin kalitesini yikseltmek i¢in okul yonetimlerine ve 6gretmenlere fazladan
motivasyon saglayacaktir. Hem gelismekte olan (Sili, Kolombiya) hem de gelismis
olan (ABD, Kanada, Isve¢, Hollanda) pek c¢ok tilkede yaygin bir sekilde
kullanilmakta olan egitim kuponu uygulamasinin, alt gelir diizeyinde yer alan
basarisiz okullarin ve 6grencilerin performanslarini yikselttigi pek ¢ok arastirma
tarafindan ortaya koyulmustur. Bu uygulamanin 6ncelikle Tiirkiyenin en basarisiz
okullarinin yer aldigi Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgelerinde pilot boélge
uyarlamalarinin denenmesi, Tiirk egitim sisteminin rekabetten yoksun olan sert
burokratik yapilanmasinda reform cabalari igin iyl bir baslangi¢ olabilir. Pilot
bolgelerde alinacak 1yi sonuc¢lara dayanilarak, Turkiye'nin diger bélgelerinde de bu
program uygulamaya konulabilir. Bu sayede Tiurkiyenin ihtiya¢ duydugu yetenekli
ogrencilerin yetistirilmesine biiylik bir katki saglanabilir. Tirkiye sadece, daha iy1
performans gosteren o6grencilere yatirim yaparak ve kotii performans gosteren
ogrencileri “gormezden gelerek” egitim kalitesini tlilke capinda gelistiremez.
Turkiye'nin nitelikli ve ¢6ziim lireten insanlar yetistirme ihtiyaci alt gelir grubunda
yer alan oOgrencilere egitim yatirimlarini zorunlu kilmaktadir. Ancak egitimin
finansmaninin devlet tarafindan karsilanma gereksinimi, bu egitimin
orgitlenmesinin de devlet tarafindan saglanmasini gerekli kilmaz. Turkiye’de pek
cok sektorde kullanilan devlet-ézel igbirligi modeli ya da hizmet satin alma
formiillerinin bir benzeri, egitim kuponu uygulamasi ile egitim sektorinde de
hayata gecirilebilir. Bu uygulamanin diinyadaki uygulamalari umut vericidir.
Tirkiye’nin de benzer bir uygulamay1 denememesi i¢in bir sebep bulunmamaktadair,
aksine egitimde piyasa temelli ¢6ziimlerin denenmesinin tam zamanidir.
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GIRIS

Egitim 1ile gelir esitsizlikleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Bu husus sadece azgelismis tlkeler icin degil ama gelismis tlkeler
i¢in de gegerli bir empirik veridir.2 Ancak geligsmis lilkelere kiyasla, gelismekte olan
ulkelerde yogun bir gekilde goriilen maddi sermaye eksikligi beseri sermaye
potansiyelinin yeterince kullanilamamasina ve gelistirilememesine neden
olmaktadir. Alt gelir grubundaki ailelerin gerek kaliteli egitime ulagsmada
karsilagtiklar1 zorluklar gerekse uzun vadeli egitim almanin firsat maliyetlerinin
yoksul aileler i¢cin cogunlukla karsilanamayacak kadar yiiksek olmasi, nesiller arasi
gelir esitsizliklerinin kroniklesmesine sebebiyet verebilmektedir.3

Zenginlik yaratan saglam piyasa kurumlarina sahip gelismis tlkelerde alt
gelir grubundaki ailelerin ¢ocuklarinin egitim ve gelir diizeylerini ylikseltmeleri, bu
tir kurumsal firsatlara sahip olmayan tlilkelerdeki yoksul ailelerin ¢ocuklarina gore
daha fazladir. Gelismekte olan iilkelerde, is giiciiniin marjinal verimliligine bagh
olarak ortaya ¢ikan diisiik licret seviyeleri, niteliksiz is giicli baglaminda daha agir
bir sekilde hissedilmekte ve nesiller arasi gelir farkinin devamhihigina katki
yapmaktadir. Isgiicii verimliliginin diisiik olmasinin egitim seviyesi ile dogrudan
baglantis1 olmakla birlikte, tiretken olmayan bir ekonomide kamusal egitime tek
basina yapilan yatirnmin smirhiliklarina dikkat etmek gerekmektedir. Cogu
gelismekte olan tilkede ilkégretimden yiliksekégretime kadar egitimin devlet
tarafindan finanse edilmesine ragmen farkh gelir gruplarinin ulagabildikleri egitim
kalitesi arasindaki fark, kotii performans sergileyen ekonomik kurumlara ek olarak
alt gelir grubundaki ailelerin c¢ocuklarinin geleceklerini olumsuz yonde
etkilemektedir.

Nesiller arasi1 kroniklegsmis gelir esitsizliklerinin kompleks sistemsel
sebepleri olmakla birlikte gelismekte olan tlilkelerin bu soruna karsi klasik ¢oziimu
genellikle geliri yeniden dagitan sosyal yardim politikalaridir. Gelismekte olan
ulkelerde de c¢esitli yardim programlar:1 ile bu sorunla miicadele edilmeye
calisilmaktadir. Ornegin, Sarth Nakit Transferi, 2001 yilinda Diinya Bankasr’nin
Sosyal Riski Azaltma Projesi (SRAP) kapsaminda gelismekte olan ¢esitli iilkelerde,
nesiller aras1 gelir esitsizligini kirmak i¢in gelistirdigi bir sosyal yardim
politikasidir.4 Egitim, saghk ve gebelik yardimi olarak ii¢ kategoride gelistirilen
program alt gelir grubunda yer alan ailelere belirli edimlerin yerine getirilmesi
sartiyla nakdi yardim 6ngérmektedir. Nakdi yardimlar ailelerin ¢cocuklarini diizenli
olarak okula gondermesini, cocuklarinin saglik kontrollerini yaptirmalarini ve
annelerin gebelik kontrolleri i¢in doktora goriinmelerini talep etmektedir.
Yardimlarin yaklasik olarak dortte licii egitim faaliyetlerine ayrilmigtir.

2 De Gregorio, J., & Lee, J., “Education and Income Inequality: New Evidence from Cross Country
Data”, The Review of Income and Wealth, Cilt 48, s. 395-416.

3 Maarten, Ham, vd., “Intergenerational transmission of neighbourhood poverty: An analysis of
neighbourhood histories of individuals”, Transactions of the Institute of British Geographers, Cilt
39, Sayi1 3, s. 402-417, 2014.

4 SNT’nin Tiirkiye uygulamas ile ile ilgili genis bilgi almak i¢in bkz., Servet Ozdemir, Tiirkiye'de
Uygulanan Sartly Nakit Transferi Programi’nin Fayda Sahipleri Uzerindeki Etkisinin Nitel ve
Nicel Olarak Olgiilmesi Projesi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi, Sosyal Yardimlagsma Genel
Mudirlugi, Ankara, 2012.
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Nakdi yardimin sarta baglanmasi ile yoksul ailelerin tiiketim aliskanliklarini
degistirmesi hedeflenmektedir. Program uygulandig: ulkelerde cok genis sayida
aileye ulasmasina ve buylk capta finansal kaynak kullanmasina ragmen,
programin etkilerinin ulagsmaya calistigni hedef baglaminda bir hayli sinirh
oldugunu/olacagini tahmin ve tespit etmek zor degildir. Ozellikle egitim alaninda
gosterilen g¢abanin sonuclari, devlet okullarinin digiik egitim kalitesi, ailelerin
egitim seviyesinin diisikligi ve ¢ocuklarin gelecek beklentilerinin diigiik olmasi
sebepleri ile etkinsiz kalmaya mahktmdur. SNT dogru bir diiglinceyle ailelerin
motivasyonlarini degistirmeyi hedeflese de, o6zellikle maddi gelirle ilintili
motivasyonlarin degisiminin ¢ok daha genis sosyoekonomik degisimlere bagh
olmas1 sebebiyle, bu hedef hatal1 varsayimlara dayanmaktadir.5

Geligmisg llkelerde benzer sorunlara ¢éziimler sadece gelir transferiyle sinirh
kalmayip, alt gelir grubunu destekleyecek kurumsal degisikliklere gidilmektedir.
Kamu isletmeciligi baglaminda kamusal hizmetin piyasa temelli ¢oztimler ile daha
etkin bir sekilde saglanmasi ¢ogu durumda alt gelir gruplarinin avantajina olacak
sekilde kamusal hizmetin kalitesini ve etkinligini artirabilmektedir. Gelir esitsizligi
ve egitim baglaminda ortaya ¢ikan sorunlari agmak i¢in diinyanin pek ¢ok geligmis
demokrasilerinde kullanilan egitim kuponu (educational voucher) sistemi buna en
glizel 6rnektir.

Bu ¢alismada SNT'nin diistindirdigi egitim problemi baglaminda meseleye
kurumsal bir degisiklik onerisi getirilerek katki sunulmaya c¢alisilacaktir. Egitim
kuponu sisteminin biitlin egitim problemlerinin ¢6ziimi olacag: iddia edilmese de,
bu sistemin, mevcut SNT ve benzeri uygulamalardan ¢cok daha etkili ve hatta ucuz
bir yontem olabilecegi savunulacaktir. Egitim kuponu sistemi, gelir transferi ile
ailelerin tliketim aligkanliklarini degistirebilecegini diisinmemekte ama alt gelir
grubundaki ailelerin ¢ocuklarina yiiksek egitim standartlar1 saglayarak onlara
gercek bir firsat esitligi sunmaya calismaktadir. Ustelik bunu yaparken fazladan
kamusal finansman kullanmak yerine, var olan kamusal kaynaklarin daha iyi
kullanilmasin1 saglayarak hedefine ulagsmaya calismaktadir. Egitim kuponu
sisteminin bunu nasil bagardig: tizerine ayrintili bir sekilde durmak gerekmektedir.

5 Tirkiye’de SNT, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’'na bagli olarak 2003 yilindan beri basarili bir
sekilde uygulanmaktadir. Kiz ¢ocuklarinin okullagmasina daha fazla énem veren Program ilkokula
devam eden kiz 6grencilere aylik 35 TL, erkek 6grencilere ise 30 TL yardimda bulunmaktadir.
Ortaogretimdeki kiz ¢ocuklarina 55 TL, erkek ¢ocuklarina ise 45 TL yardim yapilmaktadir. 0-6 yas
arasi ¢ocuklarin agilarinin diizenli olarak yapilmasi karsiliginda annelere ayda 30 TL verilmektedir.
Ayrica hamileligin 2. ayindan lohusaligin 2. ayina kadar aylhik 30 TL yardim da yapilmaktadir.
Dogumun bir saglik kurumunda gergeklesmesi halinde tek sefere mahsus olarak anneler 70 TL daha
yardim almaktadirlar. Turkiye’de Program kapsaminda ulagilan aile sayisi etkileyicidir ancak
Programin hedefleri ile kullandig1 yontemler arasindaki uyumsuzluk Turkiye’deki uygulamalar igin
de gecerlidir.
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1. EGITIM KUPONU SISTEMI

Milton Friedman “Devletin Egitim Sektoriindeki Roli”¢ adli makalesini 1955
yilinda yayinlamasinin ardindan, devletin egitim sektoriindeki roliinin ne olmasi
gerektigi lizerine yogun bir tartisma baglamistir. Makalesinde Friedman, ilk ve orta
ogretim diizeyinde kamusal egitimin finansmani ile 6rgiitlenmesinin birbirinden
ayrilarak, orgiitlenme kisminin serbest piyasada is goren 6zel egitim kurumlar:
tarafindan yuritiilmesi gerektigini 6ne sirmustir. Friedman, belirli gerekcelerle?
devletin 1lk ve orta 6gretimi kamusal para ile finanse etmesinin haklilastirilabilir
olmasinin, bu egitimin 6rglitlenmesinin de kamu o6rgiitleri araciligiyla yapilmasini
gerekli kilmayacag1 goriisiindedir. Hatta kamusal orglitlenmenin bu alandan
cekilmesinin kamu yarar:1 ve egitimin kalitesinin artirilmasi bakimindan biytk
faydasi olacagi ileri stirtilmektedir. Bu 6neriyl sunarken Friedman’in aklinda biri
normatif digeri pozitif/faydaci iki gerekg¢e bulunmaktadir. Friedman, ailelerin
cocuklarinin egitimi tizerine daha fazla tercih hakkina ve kontrol yetenegine sahip
olmalar1 gerektigine inanmaktadir. Cocuklarin egitim alabilecegi okullarin ya da
ogretmenlerin, ailelerin yasadiklar1 mahalle 1ile smmirh kalmasi ve okul
yonetiminden ebeveynlerin digslanmasi ailelerin ¢ocuklari tizerindeki haklarinin bir
ihlalidir. Ikinci olarak egitimin kamusal biirokrasi aracilifiyla érgiitlenmesi egitim
alaninda rekabeti tamamen diglamaktadir. Egitim sektoriinde rekabetin yoklugu
hem egitim kalitesini yikseltmek i¢in gerekli olan motivasyonlarin / miisevviklerin
ortaya c¢ikamamasina hem de egitim yontemlerinde yenilik¢i yaklagimlarin
gelistirilememesine sebebiyet verdigi 6ne stirilir.

Friedmanin bu onerisi dinya genelinde ses getiren bir egitim reformu
fenomenine dontismiistiir. ABD’de gesitli eyaletlerdeki uygulamalarin yaninda Sili,
Kolombiya, Hindistan, Isve¢, Norveg ve cesitli Dogu Avrupa tilkelerinde yaygin bir
sekilde uygulamaya konmug ve 6nemli basarilar elde edilmistir. Egitim kuponu
uygulamalar1 baz iilkelerde® (Isvec, Sili ve Hollanda) biitiin 6grencilere acik bir
uygulama iken diger bazi lilkelerde ve ABD’nin bazi eyaletlerinde® (Washington
D.C., Florida, Milwaukee, Cleveland) ise diisik gelirli ya da o6zel egitime ihtiyac
duyan c¢ocuklar1 olan ailelere agik olan bir firsat olarak sunulmaktadir. ABD’de

6 Milton Friedman, Capitalism and Freedom: Fortieth Anniversary Edition, “The Role of Government
in a Free Society”, The University of Chicago Press, London, 1992, s. 22-36.

7 Egitimin kamusal bir hizmet olarak sadece ilk ve orta 6gretimle (ABD’de 12. simif'a kadar) sinirl
tutuluyor olmasinin sebebini Friedman iki temel gerekceye baglamaktadir: Istikrarh bir demokratik
bir toplum kurabilmek i¢in temel siyasal konularda vatandasin egitimin saglanmasi ve sinirli da
olsa bazi paternalistik kaygilar. Bu iki gerek¢enin de genel kamunun yararina olacak sekilde yaygin
etkisinin (neigbouring effects) olacagi iddia edilmektedir. Demokratik toplumun ilkelerine bagh ve
temel egitimini almig bir halkin istikrarli ve iretken bir toplum olmaya daha yatkin olacag
savunulmaktadir. Friedman, yliksekogretimde ise bireyler profesyonel meslek egitimi aldiklar ve
mezuniyet sonrasi ¢aligmalar: i¢in kendilerine para 6dendigi i¢in yliksek 6gretimin kamusal bir
hizmet olmasini1 haklilagtiracak bir sebebin bulunmadigi gériistindedir. Frideman, a.g.e., s. 32-33.

8 David Sallisbury ve James Tooley, What Americans Can Learn From School Choice in Other
Countries, Cato Institute, Washington D.C., 2005.

9 Herbert J. Walberg, School Choice, The Findings, Cato Institute, Washington D.C., 2007, s. 48.
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sozlesmeli okul (charter school) uygulamasi ile birlikte okul tercihi (school choice)
sisteminin farkl uygulamalari bulunmaktadir.

Egitim kredisi ebeveynlere 6zel okullarin okul harclarinin bir kismini ya da
tamamini karsilamak i¢in devlet tarafindan édenen bir hibedir.10 Farkl: iilkelerde
degisik uygulamalari olmakla birlikte egitim kredisi sistemi, hiikiimetin 6grenci
basina belirledigi egitim kredisini almak isteyen 6zel okullarin bu 6grencileri kendi
okullarina cekmek i¢in birbirleri ile rekabet etmeleri esasina dayanir. Bu sistemde
yer almak isteyen 0zel egitim kurumlari, hiikiimetin bu sistemi diizenlemek icin
kurdugu kamusal orgiitiin koydugu sartlar1 yerine getirerek bahsi gecen sisteme
dahil olabilmektedirler. Yaygin uygulama, bu konudan sorumlu kamusal 6rgilitiin
standart bir ders miifredati benimsemesi ama okulun egitim yontemi, personel
secimi ve 6rgiit yonetimine karigmamasina dayanmaktadir. Ozel okullar kendi
caliganlarin1 ve bu calisanlara uygulanacak tcret politikasini istedikleri gibi
belirleyebilmektedirler. Ozel egitim kurumlart kar amach faaliyette
bulunabildikleri gibi c¢egitli idealist amaclarla da o6zel egitim kurumu
isletebilmektedirler. Idealist amaclarla egitim veren 6zel kurumlar genellikle dini
egitim vermekte olup, bunun disinda 6zel egitime ihtiya¢ duyan engelli ¢cocuklar
yararina ¢alismak isteyen kuruluglarin da oldugu gézlemlenmektedir. Ancak egitim
kredisi sistemine dahil olan kurumlarin genellikle kar amacli egitim verdikleri
istatistiki bir gercektir. Bunun temel sebebi ise para kazanma motivasyonunun
hizli bir sekilde orgilitlenmeyi kolaylastirmasindan ileri gelmektedir. Egitim
kredisinden sorumlu kamusal 6rgut genellikle egitim kredisi lizerine fazladan bir
ucret talebini yasaklayarak kar marjimi daraltmaktadir. Ayrica 6zel egitim kurumu
ogrenciler arasinda da herhangi bir tiir ayrimciliga gidememektedir. Egitim kredisi
almis herhangi bir ebeveyn cocugunu sistem igindeki diledigi 6zel okula kayit
ettirebilmektedir. Bu kistaslarla simirlandirilmig kar giidisi disinda egitim
kurumlarinin daha fazla 6grenciyi kendi okullarina ¢ekmek i¢in egitim kalitesi ve
ogrenciye saglanan imkanlar hususunda rekabet igine girdikleri gorillmektedir.

Egitim kuponuna yonelik elegtiriler ise genellikle 6gretmen sendikalar1 ve
serbest piyasa karsiti siyasal gruplardan gelmektedir. Bu elestirileri li¢ grupta
toplamak miuimkiindir. Birincisi egitim kuponlarinin kamu okullarina ayrilan
paray1 kisitlayarak devlet okullarinin egitim kalitesini diislirecegi iddia edilmistir.
Tkinci olarak egitimin kar amach yapilamayacak bir hizmet oldugu ve bu okullarin
egitim kalitesini yiikseltmekte basarili olamayacagi 6ne siirillmiistiir. Ozellikle
ogretmenlerin maas ve o6zlik haklarinin egitim kuponu sisteminde tehlikeye
gireceginden endige edilmistir. Uglincii olarak da egitim kuponu sisteminin sosyo-
ekonomik ve etnik farkhlik ya da 6zel egitim almasi gereken 6grenciler baglaminda
ayrimcilig1 artiracagi iler stirtilmustiir.11

Bunun karsiliginda egitim kredilerine en biiyiikk destek tahmin edilecegi
tizere gelir diizeyi diigiik ailelerden ve girigimci egitimcilerden gelmistir. Ozellikle
ABD’de Afro-Amerikanlarin egitim kuponlarina verdikleri destek tist diizeydedir.
Tim bu elestirilerin gecerliliklerinin olup olmadigir ya da ne o6lgiide oldugunu
degerlendirebilecegimiz genis bir veri havuzu bulunmaktadir. Ozellikle 1990’lardan

10 Walberg, a.g.e., s. 48.

11 Daha genis bilgi i¢in bkz., Diane Ravitch, The Death and Life of the Great American School
System: How Testing and Choice Are Undermining Education, Basic Books, Philedelphia, 2011.
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sonra egitim kuponlarinin yogun bir sekilde tecriibe edilmesinden dolay:1 teorik
varsayimlari, pratikteki uygulamalarla kiyaslama sansi bulunmaktadir. Bu sebeple
oncelikle farkl tilkelerdeki sistemleri inceleyerek yukarida 6zetlenen varsayimlar
ve elestiriler incelenecektir.

Incelemeye Isvec 6rnegi ile baglanacaktir. Isve¢ egitim kredisini en yaygin
olarak kullanan tlilke olmamakla birlikte egitim kredisi sistemine katilimin en kolay
oldugu ve bu sistemin en hizli gelistigi tilkedir. Ayrica bir refah devleti olan Isve¢'in,
egitim kredisi sistemini sosyal demokrat hiikiimetler zamaninda da desteklenmeye
devam etmesi Isve¢i ilging bir 6rnek olarak éne cikartmaktadir. Bunun ardindan
ABD’nin cesitli eyaletlerinde uygulanan egitim kuponu ve sozlesmeli okul
orneklerine yer verilerek, bu teorinin dogdugu yerdeki egitim kredisi tartismalar:
aktarilacaktir. Daha sonra Sili ve Kolombiya’daki uygulamalar ve tartismalar
kisaca degerlendirilecek; takiben okul tercihi sisteminin Tiirkiye i¢cin ne anlam ifade
ettigi ve nasil uygulanabilecegi tizerine tartisma derinlegtirilecektir.

1.1. isveg

1990°dan beri Isve¢'te ilk ve ortasgretimin orgiitlenmesi biitiin finansal
sorumluluguyla birlikte yerel yonetimlere devredilerek, egitim sistemi buyik
Olctide desantralize edilmistir. Sosyal demokrat hitkiimetin bu egitim reformundan
sonra 1991’de sec¢imleri kazanan sagci parti ise egitimde “tercih” doénemini
baslatarak bu reformun daha da derinlesmesini saglamistir. Ancak 1992 yilinda
egitim kredisi sistemi, herhangi bir gelir grubu ayrimi gézetmeksizin, bitin
6grencileri kapsayacak sekilde uygulamaya koyulmustur. Ustelik egitim kredisi
sistemini diizenlemek ve denetlemek i¢in kurulan Milli Egitim Kurumunun
getirdigi sartlar saglayan her girisimciye 6zel egitim kurumu agma izni veren Isveg
hiikiimeti, boylece egitim sistemi konusunda ciddi bir reforma gitmistir. Isvec’te
ozel okullar 6grenci basina ortalama bir maliyet lizerinden hesaplanan kupon
miktarini belediyelerden tahsil edebilmektedirler. Ozel okullar egitim kuponu
disinda ebeveynlerden fazladan bir harg ticreti talep edemedikleri gibi, etnik, dini
ya da sosyo-ekonomik temelli bir ayrimcilik da yapamamaktadirlar.12

1992’deki egitim reformundan sonra bugiin Isve¢’te zorunlu egitime tabi olan
ogrencilerin yiizde 10’u ve ortadgretimin zorunlu olmayan kismina devam eden
ogrencilerin ylzde 20’si egitim kuponu sistemine bagl olan bagimsiz 6zel okullara
gitmektedir. Bagimsiz okullar kar amacgh olan ve olmayan olarak ikiye ayrilmig
durumdadir. Kar amaci giidden okullar bagimsiz okullar toplaminin yaklagik yarisi
kadardir.13

Isvec'te egitim kredisi sisteminin iki gekilde egitim kalitesini artiracag
ongorilmistiir. Bunlardan ilki bagimsiz okullarin serbest piyasadaki rekabet
nedeniyle yerel yonetim okullarindan daha iyi performans sergileyecegi yoniindeki
beklentidir. Bu durum Isvecli 6grencilerin yerel yonetim okullarindan bagimsiz
okullara transfer olmas: ile daha da aciga cikacag beklenmektedir. Ikincisi ise,
bagimsiz okullarla rekabet igine giren yerel yonetim okullarinin kendi

12 Gabriel H. Sahlgren, Schooling for Money: Swedish Education Reform and the Role of the Profit
Motive, IEA Discussion Paper No: 33, IEA, Londra, 2010, s. 6.

13 Sahlgren, a.g.e., s. 6.
25



performanslarin1 artirmak icin daha fazla motivasyona sahip olacaklar:
yonliindedir.14 Ancak bu ikinci varsayim ozellikle yerel yonetim okullarinin
blitcesinin ve o6gretmenlerinin 6zlik haklarinin 6grenci sayisina bakilmaksizin
garanti altina alinmasindan dolay1 her zaman gegerli olmamaktadir. Sonugta yerel
yonetim okullar1 kendilerini rekabetten koruyabilmektedirler.

Bagimsiz okullarin performansini 6lgmek i¢in kullanilan en iyi yol orta
ogretim sirasinda yapilan ulusal derecelendirme sinavidir (GPA). Dolayisiyla her
sene yapilan GPA’da 6grencilerin aldiklari not ortalamalari farkli kategorideki
okullarin basarilarini karsilastirmada kullanilan givenilir bir yontemdir. GPA goz
oninde tutularak okullar miilkiyet yapilarina goére siniflandirildiginda carpici
sonucglar elde edilmektedir. Asagidaki tablo okullarin GPA’ya gore basar:
durumlarini 6zetlemektedir.

Tablo 1: Farkli Okul Tiirleri I¢cin Tanimlayici Istatistikler

Yerel Kar Amacgh Kar Amac1 Bagimsiz  Okul
Yo6netim Bagimsiz Okul Gltmeyen (1992 oncesi
Okullar Bagimsiz Okul kurulmus)
Ortalama GPA Puam 206 293 231 239
Erkek  Ogrencilerin 9% 52 % 49 % 48 % 48
Oram
100 6grenci basina 8.50 7.32 8.36 8.41
diisen ortalama
6gretmen sayisi
Ailelerin Egitim 2.15 2.32 2.40 2.43
Ortalamasi
Ortalama Gocmen 9% 7 % 6 % 8 % 11
Sayisi
Ortalama Ogrenci 408 280 230 270
Sayisi
Sayilar 5,956 574 405 146

Kaynak: Isve¢ Milli Egitim Kurumu

Tablo 1’e gore en basarili okullar 1992 6ncesi kurulan bagimsiz okullardir.
Bu okullar sistemin ytizde 1’ini olusturdugu i¢in digerlerine kiyasla daha az agirliga
sahiptirler. Ancak egitim kuponu sisteminin sinirlandirmalarina tabi olmayan 6zel
okullarin basaris1 dikkate degerdir. Kar amaci giitmeyen bagimsiz okullar kar
amaci gidenlerden daha bagariliyken, bu okullar yerel yonetim okullarindan GPA
puanlari bakimindan ¢ok daha iyidir. Sahlgren’e gore, ailelerin sosyoekonomik arka
plan1 c¢ocuklarin basarilarinda 6nemli bir rol oynarken, ikinci nesil gé¢men

14 Sahlgren, a.g.e., s. 7.
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cocuklarinin bagarilari ilk nesilden ayirt edilir sekilde daha 1yidir.15 Daha sonra ele
alinacagi uzere, Turkiye 6rneginde 6zel okullarin kamu okullarina karsi sinavlarda
gosterdikleri basar: da benzerdir.

Rekabetin yerel yonetim okullari tizerindeki etkisi tizerine yapilan ¢calismalar
da, rekabetin olumlu etkileri tizerine ilging sonuclar vermistir. Tegle’in 2010 yilinda
yaptig1 arastirmaya gore, 2005 yil1 rakamlarinin kontrol modeli olarak kullanildig:
arastirmada 2006 yi1linda bagimsiz okullardaki 6grenci sayisindaki ytizde 10’ luk bir
artigin yerel yonetim okullarindaki égrencilerin GPA puanlarina yiizde 2’lik bir
yikselige sebep oldugu tespit edilmistir. Matematik puanlarindaki artis ise ylizde
5.9 olmustur. Bagimsiz bir okula kayit olan 6grencinin GPA puanindaki yiikselis ise
ortalama olarak yizde 21 iken, matematik puanlarindaki ortalama yiikselig ylizde
33 olmustur.1® Rekabet acik bir gekilde yerel yonetim okullarinin puanlarim
yikseltmistir. Ancak yazara gore rekabete dogrudan maruz kalmayan bolgelerde
bagimsiz okullarin etkisi goriilmemektedir.

Egitim kuponu sisteminin 6grenciler arasinda ayrimcilik yapip yapmadig
acisindan bakildiginda da, ayrimin sadece ailelerin oturduklar1 semt bakimindan
ortaya c¢iktigi gortilmektedir.l” Bu tiir ayrimcilik tercih hakkinin olmadigi zamanlara
kiyasla azalmig gorinmektedir. Ayrica belirtmek gerekmektedir ki bagimsiz
okullardan en fazla fayda saglayan kesim, gelir diizeyi disiik ailelerin ¢ocuklaridir.
Tabii Isve¢’in en onemli avantaji sosyal biitiinlesme (social cohesion) seviyesinin
yiksek olmasidir. Bu tiir toplumlarda egitimde dogru kurumsal tasarim ile alt ve st
gelir gruplarindan gelen 6grenciler arasindaki akademik basari farki, sosyoekonomik
degiskenlerin etkilerinden daha kolay kurtarilarak, azaltilabilmektedir.

1.2. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’de okul tercihi sistemi temelde iki farkli usulle yuriatilmektedir: Sézlegsmeli
okul sistemi (charter schools) ve egitim kuponu sistemi. Sirasiyla bu modellerin
nasil isledikleri ve ne o6lgiide etkin olduklarini incelemek, calismanin amaci
acisindan 6nemlidir.

1.2.1. Sozlesmeli Okullar

Sozlesmeli okullar kamu okullaridir ve devlet tarafindan finanse edilmektedirler.
Ancak sozlesmeli okullar, geleneksel kamu okullarindan farkli olarak devletten
kendilerine kayit olan 6grenci bagina kamusal kaynak alabilmektedirler. Ogrenciler
ikamet ettikleri semt simirlarinin  disindaki sozlesmeli okullari tercih
edebilmektedirler. Ogrencilerden hicbir sekilde okul tcreti talep edemeyen
sozlesmeli okullar, 6grencileri herhangi bir giris sinavina da tabi tutamamaktadir.
Okul kontenjanini asan sayida Ogrenci basvuruda bulundugunda o6grenciler
genellikle c¢ekilis usuliiyle okula kayit edilmektedirler.’® Kontenjan fazlas:

15 Sahlgren, a.g.e., s. 17.
16 Sahlgren, a.g.e., s. 8.

17 F. Mikael Sandstrom, What Americans Can Learn From School Choice in Other Countries,
“School Choice in Sweden: Is There Danger of a Counterrevolution”, Eds., David Salisbury ve
James Tooley, s. Cato Institute, Washington D.C., s. 32.

18 Chester E. Finn, Jr.,Bruno V. Manno, Gregg Vanourek, Charter Schools in Action, Renewing
Public Education, Princeton University Press, Princeton, 2000, s. 15.
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ogrenciler bekleme sirasina alinmakta ve yeni kontenjanlar acildikca sozlesmeli
okullara kayitlarini yaptirabilmektedirler. Halen bir milyonun tizerinde 6grenci
sozlesmeli okullara kayit i¢cin sirada beklemektedir.19

Sozlesmeli okullara saglanan en 6nemli avantaj, okul yonetiminde, ders
programi hazirlanmasinda ve 6gretme usullerinde kamusal okullarin tabi oldugu
pek ¢ok yasal sinirlamadan muaf olmalaridir. Bu sayede s6zlesmeli okullar bir tist
egitim makaminin iznini almadan yeni sartlara uyum saglamak ic¢in degisiklik
yapabilmektedirler. Bu okullarda 6gretmenler 6grencilerin basarilarimi artirmak
icin yeni yollar denemeye ve kesfetmeye yonlendirilmislerdir. Ebeveynler,
ogretmenler ve 6grenciler arasinda kurulmaya calisilan igbirligi ile 6grencilerin
basarilar1 artirilmaya calisilmaktadir. Bu tir ozgirliklerin yaninda sézlesmeli
okullar okulun kurulug amacini belirli bir zaman dilimi icinde gerceklestirmekle
miikelleftirler. Aksi takdirde yerel otorite tarafindan okulun sézlesmesi
feshedilerek okul kapatilabilmektedir. Ozellikle alt-gelir gruplarinin bulundugu
bolgelerde acilan sézlesmeli okullarin temel hedefi diigsiik olan akademik basariyi
yikseltmektir. Bunu basaramayan okullar hem 6&grenci kaybederek finansal
kaynaklarindan mahrum kalabilir hem de yerel otorite tarafindan
kapatilabilirler.20 National Alliance’in yaptigi1 bir arastirmaya gore 2011-2012
egitim yilinda agik olan 200’e¢ yakin soézlesmeli okul 2012-2013 egitim yilinda
kapanmistir. Bu okullarin kapanma nedenleri birden fazladir: Digsik diizeyde
ogrenci kaydi, diisik egitim basarisi ve finansal sikintilar. Ancak genel olarak
ogrencilerin ihtiyaglarina karsilhik veremeyen okullarin kapatildigi iddia
edilebilmektedir.2!

Ulke genelinde 42 eyalet sézlesmeli okul modelini benimsemistir. 6,500
sozlesmeli okulda yaklagik olarak 2.5 milyon o6grenci okumaktadir. 32 egitim
bolgesinde 6grencilerin yuzde 20’s1 sozlesmeli okullara devam etmektedirler. I1k kez
1992’da Minnesota’da baslatilan bu sistem, yirmi yili agskin bir siredir devam
ettirilmektedir. Sozlesmeli okullarin yaklasik yarisi sehir merkezlerinin disinda
kurulmugtur. 2010-2011 egitim yilinda kirsal bolgelerde egitime devam eden
sozlesmeli okul sayis1 814’tlir. Bu rakam tiilke genelindeki s6zlesmeli okul sayisinin
yizde 16’s1ina tekabiil etmektedir. Dolayisiyla sézlegsmeli okul uygulamasi bir biiytik
sehir fenomeni degildir.22

Sozlesmeli okul sisteminin performansi tlizerine yapilan bazi ¢aligmalarin
sonuglarini degerlendirmekte biiylik yarar vardir. 2010 yilindan beri sozlesmeli
okullarin performansi lizerine 16 bagimsiz calisma yapilmistir. Bunlardan dérdi
ulusal olgekteyken, on ikisi bélgesel calismalardir. 16 ¢calismadan 151 sézlesmeli
okullara devam eden 6grencilerin geleneksel okullara devam eden 6grencilerden

19 National Alliance for Public Schools, Seperating Facts&Fiction: What Do You Need to Know About
Charter Schools, Washington D.C., 2014, s. 1.

20 Finn, Manno ve Vanourek, a.g.e., s. 136.
21 http://www.publiccharters.org/wp-content/uploads/2014/04/Charter-Schools-are-Accountable.pdf.

22 David Stuit and Sy Doan, Beyond City Limits: Expanding Public Charter Schools in Rural America,
Basis Policy Research for the National Alliance for Public Charter Schools, 2012, s. 4. Erisim:
http://www.publiccharters.org/wp-content/uploads/2014/01/NAPCS_Beyond-City-Limits_Issue-
Brief 2_27_2012_20120223T101259.pdf
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daha 1y1 oldugunu belirtmektedir.22 Bir tane c¢alisma kesin sonuclar
icermemektedir. Stanford Universitesinin Egitim Ciktilar1 Arastirma Merkezi
(Center for Research on Educational Outcomes) tarafindan yapilmis gilincel bir
calismaya gore sozlesmeli okullar az gelirli 6grencilerin, azinlik 6grencilerinin ve
Ingilizce 6grenmekte olan o63rencilerin egitim basarisina daha fazla katk
saglamaktadirlar.24

2013 CREDO ulusal caligsmasi, sozlesmeli okullarda okuyan 6grencilerin
geleneksel okullarda okuyan 6grencilere gore okumada (reading) ve matematikte
daha iyi notlar aldiklarim tespit etmistir. Ustelik bu sonuclar, Afro-Amerikan,
yoksulluk ceken, Ingilizce problemi olan ve engelli 6grencileri de kapsamaktadir.
Bu 6grenciler okuma konusunda fazladan 50 glin, matematikte ise fazladan 43 giin
ders alarak eksiklerini kapatmiglardir.25 2011 yilinda San Diego’daki Kaliforniya
Universitesi'nin yaptig1 bir meta-analiz benzer sonuclar1 daha agik bir sekilde
ortaya koymustur.26 KIPP1in Oklohoma’da yaptig: bir arastirma o6zellikle alt-gelir
grubundan o6grencilerin basarilari konusunda umut vericidir. Oklahoma’da
sozlesmeli okullarda okuyan 6grencilerin ytzde 75’1 azinliktir ve yliizde doksani alt-
gelir grubundandir. Sekizinci sinifta yapilan devlet okuma simavindan butin
ogrenciler ge¢cmigstir ve biitiin 6grenciler liseden mezun olmustur. Liseden mezun
olmak ABD’de bazi bélgelerde ciddi bir sorun oldugu i¢in bu 6nemli bir géstergedir.
Dordiinct sinmif 6grencileri okuma, matematik ve bilim alaninda yapilan sinavlarda
Oklohama ortalamasinin lizerinde bir ortalamaya sahiptirler. Daha ilgin¢ bir
istatistik ise liseden sonra tniversiteye devam eden O6grencilerin ylizde 651inin
ailesinde daha 6nce liniversiteye giden kimsenin bulunmamasidir.

1.2.2 Egitim Kuponu

Egitim kuponu ise, 6zel okul harclarinin bir kismini ya da tamamini1 ebeveynlere
bagislayan bir programdir. Bu kuponlar devlet ya da 6zel kurumlar tarafindan
saglanabilmektedir. Ozel sirketler, vakiflar ya da hayirseverler tarafindan
saglanan burslara 6zel kupon adi verilirken, kamunun sagladig1 burslara kamusal
kupon denmektedir. Burs veren o6zel kisi ve kurumlara ayrica vergi indirimi
getirilerek de egitim kuponu programlari ebeveynlere tercihlerine gore 6zel ya da
devlete ait okullar arasinda tercih imkéani sunarak basarili bir egitim reformu
gerceklestirmektedir. 2011 yihi itibariyle 16 eyalet ve Washington D.C.’de toplam 26
egitim bursu programi bulunmaktadir. Bu programlara 190.000 6grenci devam
etmektedir. Egitim kuponu sistemi orijinal olarak Friedman’in fikirlerinden
esinlenerek tretilmigtir. Kapsama alani ve 0grenci sayist bakimindan
karsilastirildiginda s6zlesmeli okul sisteminden hem 6l¢ek hem de 6grenci sayisi
olarak daha kii¢liik oldugu gorilmektedir. Bu durum egitim kuponu sistemine

23 http://www.publiccharters.org/wp-content/uploads/2014/08/Separating-Fact-from-Fiction.pdf

24 Center for Research on Education Outcomes (CREDO), National Charter School Study 2013,
Stanford University, 2013, s. 37-38. Erigim:
http://credo.stanford.edu/documents/NCSS%202013%20Final%20Draft.pdf.

25 CREDO, National Charter School Study 2013, s. 37-38.

26 Lisa Rosen, Hugh Mehan, “Reconstructing Equality on New Political Ground: The Politics of
Representation in the Charter School Debate at the University of California, San Diego”, American
Educational Research Journal, Cilt 40, Say1 3, 2003, s. 655-682. Erisim:
https://create.ucsd.edu/_files/publications/Reconstructing_Equality_on_New_Political_Ground.pdf
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ABD’de ciddi bir muhalefetin varhigini géstermektedir. Ancak bu tiirden politik bir
muhalefete karsin egitim kuponu uygulamasi biiylimeye devam etmektedir.

Egitim kuponu uygulamalari bir hayli genis capli arastirmaya konu
edilmigtir. Konuyla ilgili yapilan on ¢alisma da egitim kuponlarinin 6grencilere
faydali oldugunu diizenli bir sekilde ifade etmistir. On g¢alismadan altis1 egitim
kuponunun sadece katilimci 6grenciler i¢in degil ama sistemdeki biitlin 6grenciler
tizerinde olumlu etkileri oldugunu belirtmektedir. U¢ tane aragtirma ise bu
sistemin, sadece katilimci 6grenciler lizerinde etkili oldugunu o6ne siirmektedir.
Sadece bir tane calisma egitim kuponlarinin hicbir etkisi olmadigini One
strmektedir.2” Bu calismalardan birka¢ 6rnek egitim kuponunun olumlu etkilerini
ortaya koymaya yeterlidir: Wisconsin-Madison Universitesi’den William Howell ve
Peterson, Dayton, New York ve Washington, D.C.’de uygulanan 6zel egitim kuponu
programlar1 tzerinde bir arastirma yapmistir. Howell''n c¢alismasina gore
Washington D.C.’deki program dahilindeki 6grencilerin iki yilda matematik ve
okuma sinavlarinda aldiklari notlar toplamda 7.5 puan yiikselmistir. Ayni iki yillik
sirede Dayton’da go6zlemlenebilir bir degisiklik bulunamamistir ancak Afro-
Amerikalilarin matematik ve okuma sinavlari Gizerinde iki yilda 6.5 puanlhk bir
artis gorilmustiar. Afro-Amerikali olmayanlarda ise gézlemlenebilir bir degisiklik
olmamistir. Howell ve Peterson'un New York icin verilerini kullanarak yeni bir
analiz yapan John Barnard, Jennifer Hill ve Donald Rubin, basarisiz bir kamu
okulundan ayrilan 6grencinin bir yillik kazancinin bes puan oldugunu
bulmuglardir.26 Tim bu arastirmalarin en c¢arpict yam Afro-Amerikalilarin
gosterdikleri bagaridir.29

2010 yilinda Arkansas Universitesi'nden Patrick Wolfun Washington D.C.
kamusal egitim kredisi lizerinde yaptig1 arastirma da énemli sonuglara varmastir.
Mezun olma basarisini 6l¢gmeyi hedef alan arastirma, kamusal egitim kuponlarinin
mezuniyet oranlarini yizde 12 artirdigini tespit etmistir. Egitim kuponu alan
ogrencilerin ylzde 82’si mezun olurken kontrol grubundaki 6grencilerin yalnizca
yizde 701 mezun olabilmigtir.30 Bir bagka ilgin¢ veri ise Teksas, San Antonio
sehrinin Edgewood egitim bdélgesinde gerceklestirilen arastirmadan gelmektedir.
Fakir bir mesken olan Edgewood bolgesindeki egitimin tamami Friedmanci bir
sekilde 0zel egitim kuponu sistemiyle isletilmektedir. Demografik ve yerel
kaynaklar kontrol edilerek yapilan bir kargilastirmada Edgewood bdlgesinin
Teksas’taki diger egitim boélgelerinin yiizde 85inden daha iyl performans

27 Greg Foster, A Win-Win Solution, The Empirical Evidence on School Voucher, National
Research, The Foundation for Educational Choice, 2011, s. 8.

28 Foster, a.g.e., s. 11.
29 Foster, a.g.e., s. 12.

30 Foster, a.g.e., s. 13.
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sergiledikleri kesfedilmistir.3® Bu boélgenin ylzde 90dan fazlasimin fakir
Hispaniklerden olustugu goz éniine alindiginda basarinin ne derece 6nemli oldugu
da ortaya ¢ikmis olur.

Bu sonuclar etkileyici ve umut vericidir. Zaten sozlesmeli okullarin da hizla
yayiliyor olmasinin arkasinda bu gercekler yatmaktadir. Egitim kuponu
uygulamalarinda da benzer bir basari hikayesi olmasina ragmen bu sistemin
sozlesmeli okullar kadar hizlh gelisememesinin ardinda egitim kuponu
uygulamasinin ABD i¢in daha radikal bir vizyona sahip olmasi gosterilebilir. Cogu
politikaci icin, daha 6zerk ve tercihe acik kamu okullari, egitim kuponu sisteminden
daha kolay uygulanabilir gériinmektedir. Tlrkiye i¢cin bu durumun tersinin gecerli
oldugu iddia edilebilir. Turkiye’de kamu okullarimin diisiik performans gerekcesi ile
kapatilmasini talep etmek hem mevcut Memurlar Kanunu geregi ¢cok zordur hem
de kamusal orgilitlenme kiiltiiriine olduk¢a yabancidir. Egitim sisteminin bizdeki
gibi yogun olarak devletgi bir sekilde oérgutlendigi tlkelerde, egitim reformunun,
kamu okullarinin digindan, yani hizla genigleyen 6zel okullardan baglamasi1 ¢ok
daha kolay ve etkilidir. Benzer bir gelismeyi Cin’'in piyasa ekonomisi reformlarinda
gormek miumkindir. Kollektiflestirilmis ekonominin disinda kalan serbest
ekonomik bélgelerin kurulmasi, Cin’de serbest piyasa ekonomisine olan talebi tam
manasiyla “patlatmig” ve piyasa reformu “cevre’den gelen gilicli destekle
gerceklestirilebilmigtir.32 Ancak gerek sézlesmeli okullar gerekse egitim kuponlar:
olsun egitimde tercih imkaninin aileleri ve 6grencileri kendileri i¢cin daha 1yi egitimi
almalarinda ve egitim kalitesini yiikseltmekte ise yaradigi acik bir gercektir.
Egitimde tercih hakkinin finansal kaynaklardan daha énemli oldugunu daha agik
bir gekilde gosteren oOrnekleri bulmak icin fakir dulkelerin okul tercihi
uygulamalarina bakmak yeterlidir. Bunlar arasinda pek c¢ok uygulama olmakla
birlikte burada 6zellikle Hindistan tizerinde durulacaktir.

1.3. Gelismekte Olan Ulkelerde Okul Tercihi ve Egitim Kuponu

Sanildiginin aksine 6zel okullagma sadece zengin tlkeler ya da aileler igin bir
imtiyaz degildir. Hindistan’da ve Afrikanin pek ¢ok lilkesinde 6zel okullar kamusal
egitime alternatif olarak yaygin bir sekilde gériillmektedir. Ozellikle James Tooley
ve ekibin yaptig1 calismalar fakir tlkelerdeki 6zel okullagma gergegini ortaya
ckartmistir. Gelir seviyesi ¢ok diisiik bazi tilkelerde kamusal egitimin iflah olmaz
sekilde kotii olmasi, pek g¢ok fakir ailenin cocuklarina egitim vermek igin ¢ogu
zaman resmi sisteme kayith olmayan 6zel okullar agmalarina sebebiyet vermistir.
Ornegin Nijerya'nin Logos eyaletinde ilk ve ortaégretim diizeyindeki 6grencilerin

31 Foster, a.g.e., s. 25. Daha genig bilgi i¢in bkz. John D. Merrifield, Nathan L. Gray, “School Choice
and Development: Evidence from the Edgewood Experiment”, Cato Journal, Cilt 33, Say1 1, 2013, s.
127-142.

32 Ronald Coase, Ning Wang, How China Became Capitalist, Palgrave, 2012, s. 62-91. (Tiirkgesi
yaymna hazirlamiyor: Cin Nasil Kapitalist Oldu, Cev. Ilkay Yilmaz -Bugra Kalkan, BigBang
Yayinlari, Ankara, Ocak 2015)
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yuzde 401 bu tiir resmi olarak kabul edilmeyen 6zel okullara devam etmektedir.33
Bu okullar gelismis tilkelerdeki 6rneklerinden finansal kaynak bakimindan c¢ok
eksiktir. Ancak ailelerin ¢ocuklarini egitme istekleri ¢cok diisiik maliyetlerle 6zel
okullarin agilmasini miimkiin kilmigtir. Fakir ve kirsal kesimde kurulan bu 6zel
okullar ¢ok kit finansal kaynaklarla devlet okullarindan daha iyl performans
gostermeyi bagsarmaktadirlar. Fakir tilkelerde kurulan bu 6zel okullardan alinacak
en Onemli ders egitim kalitesinin sadece maddi kaynaklarla ilgili bir olgu
olmadigidir. Orgiitlenme tarzi ve ebeveynlerin cocuklarina daha iyi bir gelecek
sunma arzulari da maddi kaynaklar kadar 6nemli bir unsurdur. Tiirkiye'de de fakir
ve orta gelirli ailelerin ¢ocuklarini 6zel dershanelere gonderme oranlari géz 6niine
alindiginda egimde motivasyonlarin ve orgitlenme tarzinin 6neminin Tirkiye
vatandaslar: tarafindan da takdir edildigi kolaylikla anlasilabilir.

Ancak, caresizlik i¢inde kurulan bu okullar giiphesiz gelismekte olan tiilkeler
i¢in bir rol model degildir. Halihazirda kamusal egitime 6nemli miktarlarda kaynak
aktaran gelismekte olan iilkelerin kamusal egitimde kaliteyi yiikseltmek ve alt-
gelir grubundaki 6grencilere daha esit firsatlar sunmak i¢in okul tercihi sistemini
ve egitimde rekabet anlayisim1 benimsemeleri siklikla rastlanan daha efektif bir
uygulamadir. Gelismekte olan tilkelerde okul tercihi sistemi ¢ok yaygin bir sekilde
uygulanmasa da eldeki veriler bu konuda bazi degerlendirmeler yapabilmemizi
saglayacak diizeydedir. Banglades, Hindistan, Sili ve Kolombiya okul tercihinin
farkl seviyelerde uygulandig: iilkelerden bazilaridir. Bu tlkeler arasindan Sili ve
Kolombiya’daki okul tercihi sistemleri, yaygin uygulama alanlarindan dolay: kisaca
incelenecektir.

1.3.1. Sili

Sili'de 1981 yilinda egitim kuponu sistemi bitiin 6grencileri kapsayacak sekilde
uygulamaya konulmustur. Kamu okullarinin kontroli belediyelere devredilmis ve
ogrenci basina egitim kuponu tahsis etme sistemine bagh olarak okullarin
finansman karsilanmistir. Ozel okullar ve kamu okullar1 aynm1 miktarda egitim
yardimi almiglardir. Bu diizenlemenin ardindan 6zel okullagma hizla artmis ve ilk
bes yilda siibvanse edilen 6zel okul orani ytizde 15°den yiizde 30’a yiikselmistir.
Bunun karsiliginda devlet okullarina giden 6grenci sayis1 azalmigtir. Siibvanse
edilmeyen okullarin orani da ytizde 5.5’den yuzde 9.5’e ylkselmistir. Sonucta tg
farkli tipte okul ortaya cikmistir: Belediye okullari (BO), siibvanse edilen 6zel
okullar (SOO - kar amaci giitmeyen ve kiar amaci giiden olarak ikiye ayrilir) ve
stibvanse edilmeyen okullar (okul harc ile finanse edilen, dini — genellikle Katolik
ve kar amacli). 1994°de 6zel okullara ve belediye liselerine az bir miktar da olsa harg
toplama hakki taninincaya kadar, okullar egitim kuponu ile finanse edilmistir. Ozel
okullar ogrencileri farkli kriterlere gore secebilirken devlet okullari bitin
ogrencileri kabul etmek zorundadir. Butin o6grenciler, 4., 8. ve 10. sinifta

33 James Tooley vd., “School Choice and Academic Performance: Some Evidence From Developing
Countries”, Journal of School Choice, Say1 5, 2011, ss. 1-39, s. 3.
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standartlastirilmis sinavlara girmektedirler ve sonuglar ebeveynlerin karsilagtirma
yapmalarinmi saglamak i¢cin her yil ilan edilmektedir.34

Silide egitim kuponu sisteminin disinda kamusal okul olmadigi icin
karsilastirmay1 belediye okullar1 ile siibvanse edilmis okullar arasinda yapmak
gerekiyor. Stbvanse edilmeyen elit 6zel okullar agik bir sekilde okul tercihi
sistemindeki okullardan daha iyi performans gostermektedir. Ancak belediye
okullar ile siibvanse edilmis okullar arasinda kiyas yapildiginda siibvanse edilmig
6zel okullarin daha iyi performans sergiledikleri anlagilmaktadir. Belediye okullari
ozel okullardan ylizde 25 daha fazla siibvansiyon almaktadirlar. Esit kosullarda
yaristiklarinda o6zel okullardaki o6grencilerin notlari daha yiksektir.35 Hatta
ogrencilerin sosyoekonomik durumlari kontrol edilerek yapilan calismalarda da
durum degismemektedir. Yani 6zel okullarin iyi 6grencileri kendilerine ¢cekerek daha
1y1 skor yaptiklar: iddia edilemez.36

SOO ile BO arasindaki fark onlarin yiizlestikleri motivasyon/miisevvik
sistemleri arasindaki fark ile aciklanabilmektedir. BO’larin rekabetten belirli
yapisal diizenlemelerle kaginabilmeleri bu okullarin basarisizliklar1 arkasindaki
temel sebep olarak gosterilmektedir. BO’lar Ogretmen Calisma Kanunu (Teachers
Labor Statute)na tabidirler. Bu yizden, BO’lar o6grenci kaybetseler dahi
kapanmamakta ve 6gretmenleri isten cikartmamaktadirlar. Ogrenci eksikligi ceken
BO’lar daha kiiclik siniflarda ders vermeye devam etmekte ve finansal kayiplarini
fazladan devlet yardimlar1 ile kapatmaktadirlar.3” Ayrica 6grenciler okullarini
degistirmek istediklerinde egitim burslarini kaybetmektedirler.3® Bu ise rekabeti
bir hayli zayiflatan bir diizenlemedir.

Sili’deki sistemin hem talep yanli hem de arz yanhh misevvikler konusunda
problemleri mevcuttur. Talep yanlh sorunlar 6zellikle alt-gelir grubundan 6grenciler
soz konusu oldugunda ortaya cikmaktadir. Ozel sosyo-ekonomik hedefleri olan
egitim kuponlari olmadigi igin o6zellikle alt-gelir grubundaki mahallelerdeki
ogrencilere daha esitlikgi firsatlar yaratmak mimkiin olmamaktadir. Bu da sistem
icinde acik bir ayrimciliga (segregation) neden olabilmektedir. Ote yandan arz yanlh
migevvikler de son derece simirlidir. Bagarili okullarin édillendirilmesi basarisiz
olanlarin ise kapatilmas: gerekmektedir. Mevcut sistemde SOO’lar, BO’lara kars:
haksiz bir rekabet i¢indedirler ve bu da yeni ve daha iyi SOO’larin kurulmasini
simirlandirmaktadir.3® Sonucta rekabetci miisevvikler daha az etkili hale geldiginde

34 David Bravo, Sankar Mukhopadhyay, Petra E. Todd, “Effects of School Reform on Education and
Labor Market Performance: Evidence from Chile’s Universal Voucher System”, Quant Econom, Cilt
1, Say1 1, 2010, ss. 47-95, s. 2-3.

35 Claudio Sapelli, “The Chilean Education Voucher System”, What America Can Learn From
School Choice in Other Countires, Ed. David Sallisbury ve James Tooley, Cato Institute,
Washington D.C., ss. 41-62, s. 41.

36 Sapelli, s. 42.
37 Sapelli, s. 54.
38 Sapelli, s. 55

39 Sili'deki egitim kuponu sisteminin basarisizlig: tizerine bkz., Cristian Bellei, “The Public-Private
School Controversy in Chile”, School Choice International, Exploring Public-Private Partnership, Ed.
Rajashri Chakrabarti, Paul e. Peterson, The MIT Press, Ingiltere, 2009, ss. 165-192, s. 189-190.
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rekabetten beklenen faydalar diismektedir. Sili 6rnegi bize, okul tercihi sisteminin
basarisinin rekabet kurallarina ne 6l¢iide bagl oldugunu kamitlamaktadar.

1.3.2. Kolombiya

1991°den beri Kolombiya’da egitim kuponu PACES (Programa de Ampliacion de
Cobertura de la Educacion Secundaria — Orta Egitimde Teminat A¢gilim1 Programi
- Program for Coverage Expansion in Secondary Education) programi ¢ergevesinde
verilmektedir. Ogrencinin egitim kuponu alabilmesi i¢in oncelikle bir devlet
okulunda ilkokula baslamasi, sonrasinda ise 6zel bir ortaokuldan kabul almis
olmas1 gerekmektedir. Burslar 6. sinifta baslamaktadir. Sadece alt-gelir grubuna
hizmet veren 6zel okullar bulunmaktadir.40 Biitiin biiylik sehirlerde uygulanan
programa 125.000’den fazla 6grenci katilmistir. Bagvurular arz1 astiginda cekilig
yontemine basvurulmaktadir. Program Kolombiya’daki okullasmay1 artirmamis
olsa da devlet okullarinin asir1 kalabaliklasmasini engellemistir. Angrist ve
arkadaslarinin 2004 yilinda yaptiklari ¢alismaya gére PACES programi ortaokulu
bitirme oranini yizde 15-20 oraninda yilikselttigi ve sinav sonuglarinda 0.27lik
standart sapma yarattigi gézlemlenmistir. 2011 yilinda Lamarchein yaptigi
arastirmada da program zayif 6grencilerin sinav sonuclarinda en azindan 0.1°lik bir
standart sapma yaratmistir.4!

Kolombiya’da yapilan merkezi bir sinav olan ICFES sonuglar1 lizerinden
yapilan bir calismanin sonuclari daha umut vericidir. Bu ¢alismaya gére burs
kazananlarin liseyi bitirme sanslar1 daha yliksektir. Bu 6grencilerin liniversite
sinavlarinda da en yiiksek ytizde 25°1ik dilimde yer almalar: da ¢cok daha muhtemel
gorinmektedir. Bu sistem bursun verilmesini 6grencilerin sinif ge¢melerine
bagladig i¢in sinifta kalma oranlarini diisiirmiis ve 6zel okullara yonelik ilgiyi de
artirmistir.42 Kolombiya’daki okul tercihi sisteminin uzun dénemli sonuglari umut
verici olmakla birlikte, yetersiz burs miktar1 siibvanse edilen okullarin gerektigi
kadar yatirim yapamamalarina sebebiyet vermektedir. Bu durum ise hedeflerin
istenilen él¢iilere citkamamasina neden olmaktadir.43

1.4. Gelismekte Olan Ulkelerin Dikkat Etmesi Gereken Hususlar

Teorik olarak umut verici bir sistem olan okul tercihi pratikte, tasarim agsamasinda
fark edilemeyecek pek ¢ok sorunla karsilasabilir. Dolayisiyla her tilke ya da bolge
kendine has ihtiyaclar1 g6z oniine alarak sistemde uyarlamalar yapmalidir. Ancak
gelismekte olan tilkelerin dikkat etmesi gereken fazladan hususlar olabilir. Bu

40 Claire Morgan, Anthony Petrosino, Trevor Fronius, A Systematic Review of the Evidence of the
Impact of School Voucher Programmes in Developing Countries, Social Science Research Unit, Insti-
tute of Education, University of London, 2013, s. 16.

41 Morgan vd., a.g.e., s. 17.

42 Lewis M. Andrews, “The Special Education Scare: Facts vs. Fiction”, What America Can Learn
From School Choice in Other Countires, Ed. David Sallisbury ve James Tooley, Cato Institute,
Washington D.C., ss. 63-78, s. 75; Elizabeth M. King, Laura Rawlings, Colombia’s Targeted Educa-
tion Voucher Program: Features, Coverage, and Participation, The World Bank, Working Paper Se-
ries on Impact Evaluation of Education Reforms, Paper, No. 3, 1997, s. 38.

43 Konuyla ilgili daha genig bir ¢aligsma igin bkz. Eric Bettinger, “School Vouchers in Colombia”,
School Choice International, Exploring Public-Private Partnership, Ed. Rajashri Chakrabarti, Paul
e. Peterson, The MIT Press, Ingiltere, 2009, ss. 143-164.
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hususlarin basinda, okul tercihi denemelerinin 6ncelikle alt-gelir grubunu hedef
alan bir proje olarak baslama geregi gelmektedir. Pilot bolgelerle baslanmasi hem
devlet burokrasisinin hem de egitimcilerin yeni sistem tUzerinde deneme
yapmalarin1 saglayarak, sistemde gereken degisiklikleri yapabilmelerini
kolaylastirir. Ayrica 6ncelikle alt-gelir grubunun hedeflenmesi, basarisiz egitimden
en fazla etkilenen kitlenin durumunu diizeltmek igin iyi bir firsat olacaktir. Gelir
temelli bir egitim kuponu sisteminin hedefleri daha agiktir ve sonuclar da bu él¢tide
daha kolay olgiilebilirdir. Bolgesel uygulamalarda okul tercihinin yarattig:
digsalliklar: 6l¢gmek de daha kolaydir.

Bu tiir programlarda unutulmamasi gereken en énemli husus fakir basarili
ogrencilere yardim etmek degil ama fakir oOgrencilerin egitime yonelik
motivasyonlarini degistirerek onlar1 daha basarili kilmaktir. Dolayisiyla egitim
kuponlar1 akademik basariya gore degil ama sosyo-ekonomik duruma gore
verilmelidir. Ancak egitim kuponu alan 6grencinin bu bursu almaya devam
edebilmesi egitimde basariya bagh kalmalidir. Clinkii sonugta rekabet bu sistemde
onemli bir motivasyon araci olarak kabul edilmektedir. Basariy1 o6diillendiren
basarisizligi cezalandiran kurumsal tesvik sistemi kurulmalidir. Bu sistemin bir
yandan ebeveynlere cocuklarinin egitimlerine dogrudan midahil olma hakk:
taniyarak onlari motive ederken, diger yandan 06zel okullara tamamen yeni bir
piyasa acarak egitimde kalitenin yikselmesi i¢in tegvik saglamaktadir. Dolayisiyla
biitiin dizenlemelerin bu 6dil ve cezalandirma anlayisi i¢cinde sekillenmesine
dikkat edilmelidir. Basarili okullarin ya da basaris1 daha diisiik olan 6grencilerin
daha fazla egitim kredisi almasi sistemin temel mantigina uygundur. Ornegin,
Sili'de uygulanan sistemdeki pek c¢ok sorun yukaridaki uyarilara aykiri
uygulamalardan kaynaklanmaktadir.

Rekabetin etkin igleyebilmesi i¢in 6nemli bir husus da farkl okullar ve bu
okullarin  6grencileri arasindaki farkli  kriterlere dayali  performans
degerlendirmelerinin 1srarla yapilmasi1 ve ortaya g¢ikan bilginin olabildigince ¢ok
kisiye ulasacak sekilde ilan edilmesidir. Tirk Milli Egitim sisteminde bu yonde
kapsamli bir cabanin olmamasi hem kamu kaynaklarinin etkin kullanimi a¢isindan
hem de egitimde rekabet agisindan énemli bir eksikliktir.

Morgan ve arkadasglarinin gelismekte olan tilkelere yonelik konuyla ilgili
tavsiyeleri soyledir:44

e Fakir 6grencileri hedef alin,

e Egitim kuponlarimin okul har¢larinin tamamini kargilamasini saglayin ve ek
ucret talebini yasaklayin,

e Daha dezavantajli 6grencilere daha fazla egitim kredisi verin,

e Okul tercihini kolaylastiracak ulasim araclarini tahsis edin,

e Okullarin hedeflenen amaglara uygun ¢alismasini saglayacak denetim sistemi
kurun ve okullarin egitim kredisi profiline uygun her 6grenciyi ¢ekilisle kabul
etmelerini saglayin,

e Ebeveynlere anlamh ve anlasilir bilgi saglayin.

44 Morgan vd., a.g.e., s. 23.
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Bu aciklamalara ek olarak okul tercihi sisteminin egitimde
desantrilizasyonla birlikte hareket ettigi de unutulmamalidir. Ozellikle siki bir
sekilde merkezilesmis yonetimlerin tzerlerindeki yetkileri dereceli bir sekilde
devretmeleri i¢in okul tercihi bir firsat olarak goriilebilir. Merkezi yonetim yerine
merkezi bir koordinasyon &rgiitii okul tercihi sisteminin rekabet¢i ruhuna daha
uygun bir yéntemdir. Isve¢ basta olmak tizere bu merkezi koordinasyon 6rgitii
siklikla bagvurulan bir uygulamadir. Béylece, bu uygulama, gelismekte olan
ulkelerde genellikle kot performans sergileyen kamu biirokrasisini kii¢iiltmek ve
sorumlugu dagitmak i¢in bir yontem olarak da gorilebilir.

2. TURKIYE'DE iLK VE ORTAOGRETIM:
ESITSIZLiK URETEN ELITIST EGITIM SISTEMININ ELESTIiRIiSi

AK Parti iktidarinin 13iinci yilinda devlet sisteminde yasanan 6nemli déniigtimlere
ragmen kurumsal yapis1 en az degigsen alanlardan biri Turk Milli Egitim sistemi
olmustur. Ozellikle ilk ve ortaégretimde yapilan yeni diizenlemeler, geleneksel
sistemi bozmamig ama bu sistemin 6rgtitlenis tarzini ve hedefini giiclendirmistir.
Ilkokuldan liseye kadar olan egitim siirecinin temel orgiitlenis tarzi arz yonli bir
tekellesme ve rekabet yoksunlugu olusturmaktadir. Okullar 6grencilerin basari
diizeyine gore 6grenci alim1 yapmakta ve bunun sonucunda nispi olarak basarili ve
basarisiz ogrenciler arasinda hiyerarsik bir diizenlemeye gidilmektedir. Bu
hiyerarsik diizenleme 6grencilerin gelecek hayatlarinda elde edecekleri basarilar ve
gelir seviyesi Uizerinde oldukca kalici bir etki yaratmaktadir. Daha kaliteli okullara
girmeyl basaran o6grencilerin sosyo-kiiltiirel durumlar: incelendiginde karsimiza
sasirtict olmayan bir tablo cikmaktadir. Ozel okullar diglandiginda bile ilk ve
ortadgretimde daha kaliteli okullara giden 6grencilerin, cogunlukla orta ve orta-list
gelir grubuna mensup ailelerin ¢ocuklar1 olduklar1 gorilmektedir.4> Ailesel ve
cevresel faktorler sebebiyle hayat yarisina daha 6nde baslayan bir grup 6grencinin,
egitim seviyeleri yiikseldikge ya da mezun olduktan sonra, rakipleri ile aralarindaki
fark: siirekli olarak agma firsatini yakaladiklar1 kolayca tespit edilebilir. Palaz,
Senergin ve Oksiizler'in 2008 yilinda yaptiklar: arastirmaya gore gelir esitsizlikleri
toplam gelir esitsizliginin ylizde 80’ini olusturmaktadir.46

Tabii bu hiyerarsik diizenleme goriuntiiste liyakat usuliine dayali olarak
ogrenci alimi yapmakta ve kendini de bu liyakat esasina dayanarak
mesrulastirmaktadir. Ortaégretimden itibaren baglayan merkezi sinavlara dayalh
olarak farkli kalitedeki okullara yerlestirilen 6grencilerin daha iyi egitim almak i¢in
daha fazla ¢alismaya tesvik edildigi ylzeysel olarak iddia edilebilir. Bu iddia eger
tamamen bir yanhs yonlendirme degilse bile ancak yari yariya dogru olabilir.
(Cunki egitim sadece 6grencinin ¢alisma arzusu, zeka seviyesi ve yetenegi ile alakal
bir durum degildir ama ayni zamanda okullarin verdigi egitimin kalitesi, yontemi

45 Konuyla ilgili detayh bir ¢alisma i¢in bkz., Mehmet A. Dinger, Gokce Uysal, Determinants of
Turkish Students Achievement, Bah¢esehir Universitesi, Betam Working Paper, 2009.

46 Serap Palaz, Ozgir Senergin ve Oktay Oksiizler, “Egitim Diizeyindeki Farkliliklarin Gelir
Dagilimina Etkisi: Turkiye Ornegi”, Girisimcilik ve Kalkinma Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2013, s. 119-
131, s. 129.
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ve Ogrenciye verilen deger de bir o kadar onemlidir. Turkiye'de rekabete acik
olmayan Milli Egitim sistemi kendi okullarinin kalitesini artirmak ic¢in
ugrasmaktan ziyade eldeki iyi okullar1 ve 6gretmenleri en iyl 6grencilere tahsis
etmek icin kurgulanmis bir sistemdir. Ogrencilerin {izerinde ¢ok caligmalar1 ve
basarili olmalar1 i¢in biiyik bir baski varken kamusal okullarin ve kamu
gorevlilerinin tizerinde bu baskiya higbir sekilde rastlanmamaktadir. Sistem sadece
ogrenciler icin rekabetciyken kamu hizmetini saglayan devlet gorevlilerinin
hissettikler: tek baski en iy1 6grencileri se¢cme endigesidir. Bu ylizden egitim
reformu olarak sunulan kamusal politikalar, iki-tic senede bir ortadgretimde
merkezl sinav sisteminin adini degistirmekle ve kismi diizenlemeler yapmakla
yetinmektedir.4” Ancak bunun disinda kamusal egitim sistemini daha rekabetci
yaparak egitim kalitesini yiikseltmeye yonelik girisimlerin giindeme alinmadigi
gozlenmektedir.

Egitimdeki bu devlet politikasini anlamak kolay degildir. Zira 13 yillik
iktidart boyunca yogunlukla alt-gelir gruplarindan oy alan bir siyasal partinin
egitim alanminda, c¢ogunlukla, orta ve tust gelir grubunu destekleyen egitim
politikalarin1 devam ettirmesi geligkili goriilmektedir.4® Hiikiimetin dini egitim
almay1 kolaylastirmasi ve dini egitim verebilecek is gilicline yeni ¢alisma alanlar
acmasi disinda, alt-gelir grubu kamusal egitimde, ¢gogunlukla, kaybeden tarafta yer
almaya devam etmektedir. Bu durumun daha detayli arastirmalara konu edilmesi
gerekir. Ancak burada su kadari soylenebilir ki, egitim bilirokrasisinin rekabete
kapali devlet¢i kurumsal kiltira diger bakanlhiklardan daha gili¢li olmasi,
yukaridaki sorunun énemli bir nedeni olabilir. Ayrica egitimin ideolojik yoninin
Cumbhuriyet tarihi boyunca egitimin kalitesinden daha 6nemli bir konu olarak
kurumsallagsmas1 da, egitimde daha rekabet¢i bir sistemin oOninli acacak
reformlarin engellenmesinin bir sebebi olarak gorilebilir. Gértiinen su ki, AK Parti
hiikiimetleri dindar vatandaslarin dini egitimle ilgili kaygilarini gidermekten ve
onlara ge¢migste yapilan haksizliklar1 telafi etmekten daha bagka, sistemsel bir
degisiklige heniiz gidememistir. Agikcasi dini egitim konusunda yapilan
diizenlemeler bile o kadar kisithidir ki, ¢cocuklarinin dini egitim almasini isteyen
ebeveynlerin taleplerini karsilamakta son derece yetersiz kalmaktadir. Hatta bu
diizenlemeler dindar ailelere ve onlarin ¢ocuklarina cesitli toplumsal tepkileri de
besleyerek {iilkedeki din egitimini daha da karmagik bir problem haline
getirmektedir. 13 yillik siire icinde egitimde okullagsmanin, okul ve 6gretmen
sayisinin artirilmasina yonelik politikalarin énemli bir basari olarak kaydedilmesi
gerekir. Ancak bu kismi basarilar sistemin rekabetten uzak devlet¢i 6rgiitlenigini
telafi edecek boyutta degildir.

Hem egitimdeki tabakalasmanin yarattigi olumsuz sosyo-ekonomik
sorunlarla miicadele etmeyi saglayacak hem de farkli yasam tarzlarinin egitime
yansiyan yonlerini siyasal bir problem olmaktan c¢ikartacak ya da en azindan
problemin boyutunu kigciiltecek sistemsel bir alternatif mevcuttur. Okul tercihi
sistemi bir yandan devlet okullari arasinda egitim kalitesini ylikseltmek igin
rekabeti getirecek diger yandan bu sistem tizerine kolayca kurulabilecek olan farkl

47 Bekir S. Gir, Zafer Celik, Ipek Coskun, Tiirkiye'de Ortaegitimin Gelecegi: Hiyarsi mi, Esitlik mi?,
SETA Analiz, 2013, s. 8.

48 Konda, 30 Mart Yerel Secimler Sonrast Sandik ve Se¢cmen Analizi, 2014, s. 20.
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amaclardaki okullarin acilabilmesinin alt-yapisim hazirlayacaktir. Ornegin pek ¢ok
okul tercihi sisteminde dini gruplar ya da farkhh akademik kaygilarda olan gruplar
tarafindan acilan okullara izin verilerek egitimde c¢ogulculuk desteklenmekte ve
farkli gruplarin egitim ihtiyaclar1 tatmin edilmektedir. Bu konuda daha ayrintili
bir tartisma asagida yapilacaktir ama oncelikle milli egitim sisteminin rekabet¢i
olmayan yapis1 ve sonucglar1 6zetlenmekle baslanacaktir. Daha sonra bu tir bir
soruna ¢6zim olarak okul tercihi sisteminin Tirkiye 6zelinde nasil uygulanacagi
uzerine bir tartisma yapilacaktir.

2.1. Tiirkiye’de Ilk ve Ortaégretim

Turkiye’de zorunlu 12 yillik 1lk ve ortadgretim 4+4+4 formiiliyle uygulanmaktadir.
Ikokulu kapsayan ilk dért yilda 6grenciler, oturduklar: mahalleye gére merkezi
sistem tarafindan otomatik olarak bir devlet okuluna yerlestirilmektedirler. Bu
uygulamanin tek istisnasi1 6zel okula gitmek isteyen oOgrenciler icin gegerlidir.
Ancak uygulamada ebeveynlerin ¢ocuklarini daha iyi bir okula géondermek i¢in
ikdmet adreslerinde hile yaptiklar1 bilinen bir gercektir. Ilkégretimde herhangi bir
merkezl sinava tabi tutulmayan 6grenciler, yine ikamet adresleri temel alinarak
merkezi sistem tarafindan bir ortaokula otomatik olarak yerlestirilmektedir. Ozel
okullar yine bu uygulamanin istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogrenciler
arasindaki rekabet 6. smifta yapilmaya baslayan merkezi sinavlarla
baslamaktadir. 7. ve 8. sinifta devam eden sinavlar arasinda en onemli sinav 8.
smifta yapilmaktadir. (Bu sinavlarin son adi Temel Ogretimden Orta Ogretime
Gecis Sinavi [TEOG]’dir.) 8. simiftan sonra 6grenciler merkezi sinavlardan ve okul
notlarinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan puanlari ile farkl tiirdeki liselere devam
etmektedirler. Bu liseler arasinda Fen Liseleri en iyi performans gosteren lise
tartidiar. Fen Liselerini Anadolu Liseleri ve sonrasinda ise genel liseler takip
etmektedir. Meslek liseleri performansi en diisiik lise tiirtidiir. Bu okullar arasinda
ozel liselerin performanslarinin kamu okullarina oranla daha iyi oldugunu
belirtmekte de yarar vardir.

Okullagma orami bakimindan AK Parti hikimetler:i kendilerinden o6nce
devam eden trendi devam ettirmislerdir. Milli Egitim Bakanhg (MEB)nin
verilerine gore, 2013-2014 egitim yilinda net okullagma orami ilkokulda ylizde
99,57 dir; ortaokulda yluzde 94,52 ve liselerde 1se yuzde 76,65°dir. 2000’lerde ytizde
90’lar seviyesinde olan ilk ve ortaokulda okullagsma seviyesi 20 yillik bir siiregte
yuzde yize yaklagsmigtir. 2012-2013 yilinda 12 yillik kademeli zorunlu egitime
gecilmesi ile liseye devam etmek zorunlu hale getirilmistir. Ancak 2011-2012
yilinda liselerde okullagsma oram 62,37 iken, bu oran zorunlu egitim kanununa
ragmen iki senede ancak yiizde 76,65’¢ ylikselmigtir. Tlrkiye genelinde liselere
giden 6grenciler arasinda cinsiyete dayali anlaml bir fark bulunmamaktadir.49

Ancak okullagma oranlar1 bolgelere ve sehirlere gore incelendiginde anlamh
farkliliklar gorilmektedir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki illerin
cogunlugunda liselesme orani Tirkiye ortalamasinin altindadir. 2012-2013 yili
liselesme oram Agri’da yluzde 42,72; Bayburt’ta yluzde 44,09; Diyarbakir'da yuzde
60,50; Erzurum’da ylizde 64,23; Kahramanmarasta ylizde 68,49; Mug’ta ytzde
42,42; Sanhurfa’da yuzde 53,06 ve Van’da ylzde 46,45dir. Kiz ve erkek 6grenciler

49 Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim, 2013-2014, Milli Egitim Bakanligy, s. 2-9.
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arasinda genel anlamda kizlarin aleyhine bir farklilasma olmakla birlikte, zaman
zaman bu fark ylikselmektedir. Ornegin Siirt’te erkeklerin liseye gitme orani yuzde
61,21 iken kizlarda bu oran ylizde 46,42’dir.50

Egitim Reformu Girisimi'nin yaptig1 calismada kiz ve erkek 6grencilerin
okullagma oranlarindaki farka vurgu yapilmistir: “2012-13 egitim-6gretim yilinda,
ozellikle ortadgretim diizeyinde, cinsiyetler arasindaki okullulagma farklar:1 ¢ogu
bolgede yiizde 3-4 puanm asmazken, Giineydogu, Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu
bolgelerinde erkek oOgrencilerin okullulasma oranlar1 kiz o6grencilere oranla
ortalama olarak yiizde 7-8 puan daha yuksektir. Bu durum, halihazirda disik
okullulasma oranlarina sahip bu boélgelerde kiz 6grencilerin egitime erisimde
oldukca geride kaldigini gosterir.”51

Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde lise egitiminde goriilen
diisiik katilim oranlarina paralel olarak, bu bélgedeki 6grenciler SBS, TEOG ve
OSYS gibi 6rtadgretimde uygulanan merkezi sinavlarda yine en diigiik puanlar:
almaktadirlar. MEBin 2011 yilinda Ilkégretim Okullar1 Destekleme Projesi
kapsaminda yaptig1 arastirmada SBS sonuclarina goére en basarili okullar

aciklanmistir. Okullarin SBS’de aldiklar1 ortalama puana gore yapilan listede,
Tirkiye genelinde ilk yiiz okul arasina higbir devlet okulu girememistir. Siralamada
one ¢ikan iller soyledir: Istanbul 19, Izmir 11, Bursa 7, Konya 8, Ankara 6, Eskigehir
6, Manisa 4 6zel okul. Dogu Anadolu’dan hsteye giren il ve okul sayilar1 da soyledir:
Bingél 1, Erzurum 1, Elazig 1 6zel okul. Giineydogu Anadolu’dan listeye giren il ve
okul sayilar da soyledir: Kahramanmaras 3, Diyarbakir 2, Gaziantep 2, Batman, 1
ozel okul. Listede Marmara Bolgesinden 34 6zel okul bulunurken, I¢ Anadolu
Bolgesi'nden 27 6zel okul bulunmaktadir.52

Analize oOncelikle ortadgretimdeki devlet okullarinin basarisizligim
vurgulamakla baglamak gerekmektedir. Tirkiye genelinde kamu okullarinin ilk
yiize giremedikleri tespit edilmistir. Ug biiyiik il olan Istanbul, Ankara ve Izmir'de
yapilan ilk elli okul siralamasinda, Istanbul’da ilk ellide sadece bir tane devlet okulu
bulunurken, Ankara’da bu say1 1974, Izmirde ise 27ye cikmagtir. Izmir ve
Ankaramin bagaris1 dikkat cekiciyken, Istanbul'un egitim konusundaki alt-yap:
eksikligi kendini ele vermektedir. Ozel okullarin basaris: siiphesiz kaynaklarin
fazla olusu ve ebeveynlerin sosyo-ekonomik konumlari ile agiklanabilir. Ancak 6zel
okullarin agik basarisi, bu okullar arasinda ortaya ¢ikan rekabetin, var olan maddi
ve beseri sermayenin ¢ok daha etkin kullanildigina isaret etmektedir.

Sonuclar acik bir gekilde orta ve ust gelir sahibi ailelerin yogunlukta oldugu
sanayilesmig sehirlerdeki akademik basarinin yiliksek oldugunu gostermektedir.
Hatta Giineydogu Anadolu Boélgesindeki basarili okullarin basarisinin da buyik
olclide lst diizey devlet memurlarinin gocuklarinin egitimine yaptiklar: yatirim
sayesinde ortaya ¢iktig1 iddia edilebilir. Buna karsin Ankara ve Izmir'deki devlet
okullarinin bagarisi ise ebeveynlerin egitim seviyesi ve merkezi sehirlerdeki egitim
imkanlar ilgili oldugu sdylenebilir. 2012 PISA arastirmasinin sonuglari da bu

50 Milli Egitim Istatistikleri, Orgiin Egitim, 2013-2014, Milli Egitim Bakanhg, s. 2-9.

51 Egitim Reformu Girigsimi, Tirkiye Egitim Sisteminde Egitlik ve Basari, 2014, s. 21. Erigim:
http://erg.sabanciuniv.edu/sites/erg.sabanciuniv.edu/files/ERGe%C5%9FitlikWEB.22.05.14.pdf

52 http://www.rehberliksitesi.com/haber/turkiye-nin-en-basarili-okullari-belli-oldu/7841/yazdir.
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iddiay1 destekler niteliktedir. Universite giris smavlarinda alinan sonuclarin
degerlendirilmesi de yukaridaki tabloya benzer sonuclar vermektedir.53

2.2. PISA Degerlendirmesi

OECDmin her ¢ yilda bir hazirladigi Uluslararast Ogrenci Degerlendirmesi
Programi - PISA (Program for International Student Assessment) gelismekte olan
ulkelerle OECD iilkelerinin akademik basarilarin1 karsilastirmak igin iyi bir
kaynaktir. 15 yasindaki, yani c¢ogunlukla 10. smif o6grencilerini kapsayan
calismada, 6grenciler okuma, matematik, fen ve problem ¢6zme alanlarinda testlere
tabl tutularak, 6grenme ve o6grendiklerini kullanma yetenekleri ol¢ilmektedir.
PISA sinav sonuclar: 1’den 6’ya kadar derecelendirilmistir. 1 en alt, 6 en yiiksek
seviyedir. Tlirkiye'nin de 2003 yilindan beri katildig1 program, ¢cok 6nemli bilgileri
aciga cikartmistir. Tirkiye puanimi 9 yilda matematikte 25; fen bilimlerinde 29;
okuma becerilerinde 34 puan artirmasina ragmen, siralamasinda bir degisme ol-
mamistir. Bu konulara asagida deginilecektir ancak bodlgeler arasi esitsizlikten
bahsederken, Tiirkiye'nin matematik skorlarinin bolgelere gore dagilimi konusunda
ortaya c¢ikan sonuclari degerlendirmek yerinde olacaktir.

OECD ilkelerinin matematik sinavindaki ortalamasi 494’tiir. Buna gore
Turkiye'nin ortalamasi 448 puan ile bu ortalamanin altindadir. Ancak soruna,
Serdar Polatin hazirladigi PISA raporuna gore bolgeler bazinda bakildiginda
durumun ciddiyeti daha da ortaya cikmaktadir. Buna goére en basarili bolge 479
puan ile Bat1i Marmara Bolgesidir. Ege Bolgesi, Bat1 ve Orta Anadolu Bélgeleri
birbirine yakin puanlarla Bati Marmara’y:r takip etmektedir. Ancak Ortadogu
Anadolu 395 puan ve Gineydogu Anadolu Boélgeleri ise 397 puan ile agik bir sekilde
diger bolgelerin gerisinde kalmaktadirlar.?4

Ortadogu ve Glneydogu Anadolu Boélgelerinde yasayan O6grencilerin
Marmara ve Ege Bolgesinde yasayan 6grencilerle arasinda en azindan 60 puanhik
bir fark bulunmaktadir. PISA hesaplamalarina goére sosyo-ekonomik statii farki
disarida birakildiginda fark 43 puana diismektedir. Bu fark ise bir yillik egitime
denk gelmektedir.?®* Bu durum s6z konusu bélgelerdeki yatirim eksikligini agik bir
sekilde gozler oniine sermektedir. Son 10 yilda egitimin alt-yapisina ayrilan
kaynaklarda cok onemli artigslar olmakla birlikte bu artislarin en alt diizeydeki
ogrencileri ortalamaya yaklastirmak i¢in yeterli olmadigi anlasilmaktadir.

Bolgeler ve okullar (devlet-ozel) arasindaki bu egsitsizliklere ek olarak
akademik basari farklilagmasi lise diizeyinde okul tiirlerinin ¢esitlenmesi ile de
derinlesmektedir. Polat’a gore:56

“...ortadgretim diizeyinde en yliksek performans gosteren okul tiiriiniin fen
liseleri; en diisiik olanlarin ise meslek liseleri oldugu anlasilmaktadir. Ortalama
391 ve 414 puanhk performans gosteren meslek lisesi ve genel lise 6grencileri

53 http://osym.gov.tr/belge/1-4848/ossde-illere-gore-sinav-sonuc-bilgileri.html.

54 Serdar Polat, Tiirkiye'nin 2023 Vizyonu ve Egitimde “Orta Kalite Tuzagr”, SETA Rapor, 2014, s.
31.

55 Polat, a.g.e., s. 32.
56 Polat, a.g.e., s. 32.
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yeterlilik seviyesi olarak 2. diizeyde bulunmaktadirlar. Bu 6grencilerin toplam 6g-
renci sayisi i¢indeki orani ise %56’dir. Diger yandan en yliksek basari gosteren
fen lisesi 0grencileri ile en alt diizeyde basari1 gosteren meslek lisesi
ogrencileri arasindaki yaklasik 240 puanlik fark 6 yillik egitime denk
gelmektedir. Bu sonuglar, egitim sisteminin asir1 hiyerarsik bir sekilde
yapilandiginmi gostermektedir.”

2013 yihi itibariyle lise 6grencilerinin yariya yakini merkezi bir sinavla
yerlestirilmektedir. Sinavla 6grenci alan okullarla sinavsiz 6grenci alan okullar
arasindaki PISA puan farki Ekonomik Sosyal Kiltiirel Stati (ESKS) dikkate
alindiginda dahi 108’dir. Genel ve mesleki liseler arasindaki fark ise ESKS dikkate
alindiginda 52’dir.5” En basarili okullar olan fen liseli 6grencilerin toplam lise
ogrencileri arasindaki orani ylzde 0.7'dir. Fen Liselerinin bir hayli altinda
performans gosteren Anadolu Liselerinin orani ise ylzde 22.5'dir. Genel liseler ile
meslek liselerinin toplam orani ise 55.4’diir.58 Bu rakamlar agik bir sekilde egitimde
hiyerarsik bir diizenin kuruldugunu géstermektedir.

Daha basarili 6grencilerin gruplandirilarak digerlerinden daha o6zel bir
egitim almasi1 basarili 6grencilerin desteklenmesi adina anlagilir bir durumdur.
Diinya genelinde benzer uygulamalara kolaylikla rastlanilmaktadir. Ancak
Turkiye’deki durum 1yi Ogrencileri  odiillendirmenin  Otesine  gecerek,
tabakalasmanin ortaya cikmasina neden olmaktadir. Basarili 6grencilerin devam
ettigi devlet okullarina basarisiz okullara kiyasla c¢ok daha fazla kaynak
aktarilmaktadir. Hatta bu okullarin 6gretmenleri bazi donemlerde sinav ile se¢ilmis
iken basarisiz okullarin 6gretmenleri ek bir prosediir takip edilmeden merkezi
atama ile belirlenmekteydi. Stiphesiz egitime artan diizeyde bir alt-yap1 yatirimi
vardir. PISA sonuclarina gore alt diizeyde performans gésterenlerin basarisi son 10
yilda diger gruplara gore daha hizli artmistir. Ancak bu yatirimlar egitimdeki
tabakalasmanin yogunlugunu azaltacak miktarda degildir. Yizde 97 oraninda
devletlesmis olan egitim sistemi rekabetten uzak bir sekilde egitim faaliyetlerine
devam etmekte ve basarisiz okullarin ve 6grencilerin durumlarin iyilestirmek igin
anlamli bir ¢aba iginde bulunmamaktadir. Egitim sistemi adeta az sayidaki basarili
ogrencilerin daha da bagsarili olmalarini desteklemek i¢in oOrglitlenmise
benzemektedir. Bati Avrupa ve Kuzey Amerika tilkeleri bile kendi kalifiye
elamanlarimin azhigindan sikayet ederek Uzak Dogu’dan yilikselen rekabet ile
yuzlesmeye caba sarf etmektedirler. Buna ragmen Tirkiyenin az sayidaki elit
ogrencilerle gelisme yarisina devam edecegini diisinmesi son derece yaniltici bir
distincedir.

Diger yandan Tiirkiye'de egitim diizeyi ile gelir seviyesi arasindaki acgik iligki
goz onilinde bulunduruldugunda bu durum belirli bir sosyal kesimin kendi
durumlarini nesiller aras1 daha iyi bir duruma getirmek igin egitimi bir arag olarak
kullandiklar: gercegini aciga cikartmaktadir. Stiphesiz ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in
en 1yl secenekleri degerlendirmeleri onlarin en tabil haklaridir. Ancak, daha
uretken bir Turkiye i¢in, mevcut imkanlarin alt-gelir grubunu daha fazla gézetecek
sekilde yeniden orgiitlenmesi yoluyla herkesin daha iyi bir duruma gelebilecegi bir

57 Polat, a.g.e., s. 35.
58 Polat, a.g.e., s. 35.

41



sistem Ulizerine disinmek de, basta devlet gorevlileri olmak tizere, her vatandasin
en asli gorevleri arasindadir.

Daha o6nce okul tercihi sisteminde deginildigi tizere alt-gelir grubuna hizmet
veren okullarin performans artiglar1 daha basarili okullarin performanslarina da
olumlu yansimigtir. Egitim kuponu ya da s6zlegsmeli okul sistemi dahilinde yagsanan
rekabetin dogrudan i¢inde olmayan okullar dahi rekabeti hissederek
performanslarini artirmiglardir. PISA verilerine gére 5. ve 6. seviyede basari
gosteren o6grencilerin orani yizde 1’dir. Bu oran OECD ilkelerinde ytizde 4.4 ve
Japonya, Hong Kong, Singapur, Sanghay’da yizde 10’dur.?® Dolaysiyla en iyi
ogrencilerimizin diinya capinda bir karsilastirmada ayakta kalamayacaklar:
aciktir. Oysa arz yoninden daha rekabetci bir egitim sisteminde, bitin yik
ogrencilerin tzerine bindirilmeyecek ve okullar da kendilerini ve sonucgta
ogrencileri gelistirmek i¢in daha fazla ¢aba harcayacaklardir.

2.3. Ozel Okullagsma ile Ilgili Var Olan Baz1 Diizenlemeler

Egitim sistemindeki sistematik sorunlara ragmen, sistemde baz1 reform denemeleri
de yok degildir. Tirkiye’de meslek liselerindeki rekabeti ve dolayisiyla egitim
kalitesini artirmak i¢in 2013 yilinda baglatilan uygulama, bu acidan 1lgi ¢ekicidir.
Buna gore 6zel meslek liselerine gidecek o6grencilere 5 bin lira devlet destegi
saglanmistir. Bu para devletin kendi okullarinda 6grenci basina harcadig1 paranin
ortalama 1.5 katidir (Bu oran 2014 yilinda kayda deger sekilde kapanmistir).6© Bu
uygulamanin sonucu olarak 2011’de 45, 2012’de ise 126 olan 6zel meslek liselerinin
sayisl 2013'de 426’ya ylikselmistir. Meslek liselerinin en basarisiz okullar oldugu
distinildiginde devletin bu okullara kaynak aktarmasi kamusal egitimdeki algi
degisikliginin isareti olarak yorumlanabilir. Hentliz yeni bir uygulama oldugu i¢in
0zel meslek liselerinin akademik basarilar1 hakkinda bir veri elimizde

bulunmamaktadir. Ancak sonuglarin orta vadede verimli olacag: simdiden iddia
edilebilir.

Benzer bir uygulama 06zel okullara 2014 yilindan itibaren saglanan
tesviklerdir. MEB, ilk ve ortadgretim diizeyinde 250 bin kisiye destek verecegini
acikladi. Bunun sonucunda 2014-2015 yih itibariyle 180 bin 637 6grenci ve 4 bin
361 kurum ozel okul destegi icin bagvuru yapt1.6! Ozel ilkokullara gidecek olan
ogrenciler i¢in senelik 3000 TL, 6zel ortaokul ve liselere gidecek olanlara ise senelik

59 Polat, a.g.e., s. 14; Ayrintili bir inceleme i¢in bkz. Hiuseyin Hisna Yildirim, Selda Yildirim,
Mehmet Ikbal Yetigir, Eren Ceylan, PISA 2012 Ulusal On Raporu, Milli Egitim Bakanlgi, Yenilik
ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurlugu, 2012. Erigim:

http://vegitek.meb.gov.tr/meb iys dosyalar/2013 12/13053601 pisa2012 ulusal n raporu.pdf.

60 “Kamu harcamalari 6grenci bagina Kamu egitim harcamalarinin artmasina paralel olarak, 6grenci
basina yapilan kamu harcamalari program tirleri arasinda farklilik géstermektedir. Okul 6ncesi ve
ilkégretimde 6grenci bagina harcama (2013 fiyatlariyla) 2.403 TL’den, % 1,25 azalarak, 2.370 TL’ye
inmigtir (Grafik 1.2). Bunun baglica nedeni ilk ve ortaokullardaki toplam 6grenci sayisinin 2012’den
2013’e yaklagik 400 bin artmasidir. Genel ortaégretim kademesinde 6grenci basina harcama 2011
yilindan 2012’ye % 16 artarak 3.641 TL’ye yiikselmigken, 2012’den 2013’e % 9 civarinda artigla, 3.988
TL’ye ulagsmigtir. Mesleki ve teknik ortadgretimde 6grenci basina harcama, 2012’deki 3.833 TL
diizeyinden 2013’de 4.285 TL'ye yiikselmistir, yani % 10 civarinda artmistir.” Egitim Izleme Raporu
2013, Egitim Reformu Girigimi, 2014, S. 317. Erigim:
http://erg.sabanciuniv.edu/sites/erg.sabanciuniv.edu/files/ETR2013.25.09.14.Web.pdf.

61 http://gundem.bugun.com.tr/meb-ozel-okul-tesvik-basvurusunda-yeni-firsat-haberi/1248230.
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3500 TL tesvik verilmektedir. Bu olumlu bir gelisme olmakla birlikte 6zel okullarin
maliyetlerinin senelik 5-15 bin lira arasinda oldugu goz 6niine alindiginda tesvik
kontenjanlarinin dolmamasinin sebebi aciktir. Ayrica bu uygulamanin alani son
derece sinirlidir ve program sistematik bir hedeften yoksundur. Bu durum alt-gelir
grubundaki bagarisiz okul ve 6grencileri yine gz ardi etmektedir. Ozel okullagma
orani son 11 yilda yiizde 196 oraninda artmis®2 olsa da, bu oran yeterli olmadig: gibi
ozel okullar 6zel olarak alt-gelir grubuna yonelik de degildir.

Bu uygulamalarin disinda alt-gelir gruplarini destekleyen egitim projeleri de
yapilmaktadir. Ilging bir ornek “Ozellikle Kiz Cocuklarin Okullagsmasinin
Artirilmasi Projesi”dir. 10.000 Avroluk bir hibe projesi olan programda, devamsizlik
yapan kiz ogrencilerin tespit edilmesi, ebeveynlerin kiz c¢ocuklarini okula
gondermeleri i¢in bilin¢lendirilmesi ve kiz 6grencilere maddi yardim saglanmasi
hedeflenmigtir. 487 bin 910 kiz ¢ocugun ortadgretim seviyesinde okullagmasini
saglamak amacinda olan bu projenin sonuclarini arastiran bir c¢alismaya
rastlanmamistir. Bir diger alt-gelir grubunu hedefleyen proje de Kogullu Nakit
Transferi’dir. Daha 6nce bahsedildigi gibi egitim alaninda ytikli miktarda kaynak
aktariminin saglandigi bu projede biiyiik sayida 6grenciye ulagilmistir. Ancak bu
projenin etkisi ulagilan 6grenci sayisina ragmen sinirlidir. Gergek bir etki yaratmak
ancak basarisiz okullarin egitim kalitesinin ylkseltilmesine ve ebeveynlerin,
cocuklarimin bu okullardan mezun olduktan sonra daha iyl bir hayat yasama
firsatin1  yakalayacaklarina inanmalarina baghdir. Aksi halde ebeveynleri
“pbilinglendirme” girisimleri, insanlarin karsilastiklar1 gii¢liiklerle “alay” etmenin
etkin ve elitist bir yolu olmaktan oteye gecemez.

3. OKUL TERCIHI TURKIYE'DE ALT-GELIR GRUBUNUN AKADEMIK
BASARISINI NASIL ARTIRABILIR?

Ekonomik biliyiimeyi desteklemesi bakimindan egitimin kalitesi okula
devamliliktan daha onemlidir. Bazi istisnal durumlar disinda Turkiye’de egitime
devamlilik vurgusu egitimde kalite vurgusunun oniine ge¢mistir. Egitimde kalite
1se sosyo-ekonomik bir ayricaliga donismis goziikmektedir. Son on bir yilda
ortadgretimde seviye belirlemek i¢in beg farkli sistem uygulanmistir.63 Biitiin
sistemlerin temel amaci 6grenci basarisini daha iyi tespit edebilmekten oteye
gidememigtir. Egitimdeki kalitesizlikten en fazla etkilenen kesim hig¢ stiphesiz alt-
gelir gruplaridir. Lise diizeyinde okulu terk edenlerin en 6nemli gerekgelerinin
mezun olmanin bu 6grencilerin hayatlarinda énemli bir degisiklik yaratmayacak
olusudur.t* Tirkiye’de en yliksek sosyo-ekonomik dilimden gelen 6grencilerin
agirhikli olarak Fen Liselerine ya da Anadolu Liselerine kayithiyken, meslek

62 2003 yilinda 223 bin 6grenci 6zel okullara kayitliyken 2014 yilinda bu rakam 662 bine
ulagmigtir. http://www.meb.gov.tr/bakan-avcidan-ozel-okullarda-okuyan-ogrencilere-ve-velilerine-
mujde/haber/6650

63 Gir, Celik, Cogkun, a.g.e., s. 8.

64 Unicef, Ortaogretimde Sinif Tekrari, Okul Terk Sebepleri ve Orgiin Egitim Disinda Kalan
Cocuklart Politika Onerileri Raporu, s. 17. Erigim:
http://www.meb.gov.tr/earged/unicef/S%C4%B1n%C4%B1{f%20Tekrar%C4%B1,%200kul%20Terki
%20Politika%20Raporu.pdf.
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liselerindeki 6grencilerin yiizde 237inin en disik ylzde 20lik sosyoekonomik
dilimden gelmeleri sans olmasa gerektir.6> Alt-gelir grubu icin egitim kalitesini
artirmadan Turkiyenin ekonomik biiyiimede arzulanan hedeflere ulagsmasi
mimkiin degildir. Peki, en dezavantajlilarin akademik basaris1 nasil saglanabilir?

3.1. Paradigma Degisikligine Duyulan Ihtiyac

Turkiye'de egitim kalitesini artirmanin yolu okullarin 6rgiitlenisi bakimindan bir
paradigma degisimini gerektirmektedir. Egitimde “geleneksel paradigma”,
merkeziyetci, rekabet karsit1 ve devletcidir. Ilkégretimdeki 63rencilerin basaris
bluylk olctiide yasadiklar: sehre ve ebeveynlerinin egitim ve gelir seviyesine bagh
gorunmektedir. Alt-gelir grubu okula devamlilik konusunda desteklenmekte ancak
kamusal egitimin sonuclar1 egitimin kalitesi bakimindan yeterince hesaba
katilmamaktadir. Ortacgretimde yapilan merkezi sinavlar ise kalite konusunda
onlem alma cabasinin sonucu olarak gelismemekte ama 6grencileri gruplandirarak
mevcut kaynaklarin en iyi oOgrencilere tahsis edilmesi i¢gin merkezi olarak
kullanilmaktadir. Geleneksel paradigma basarisiz okullarin ve 6gretmenlerin kendi
basarisizliklarindan sorumlu tutulmalarini saglayacak higbir mekanizmaya sahip
degildir. Zaten okullarin ve 6gretmenlerin basariy1 saglayacak degisiklikler ya da
denemeler yapmalarina izin verecek bir egitim sistemi de bulunmamaktadir.
Benzer sekilde kamu okullarinda ebeveynlerin de kendi c¢ocuklarinin egitimine
midahil olabilecekleri firsatlar son derece sinirlidir.

Orgiitlenme acisindan egitimde yeni bir paradigma icin 6ncelikle firsat egitligi
saglandiginda fakir ogrencilerin de akademik basar1 saglayabileceklerinin ve
Turkiye'nin buylimesi icin bu kaynaktan saglanacak beserl sermayeye siddetle
ihtiya¢ duyuldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Fakir ebeveynler de zengin
ebeveynler gibi cocuklarinin daha iyi1 bir hayat kurmasi i¢in ellerinden geleni
yapmaya hazirdirlar. Gelecek vaat eden bir egitim ozellikle fakir ailelerin
cocuklarimin “sinif atlamalar1” igin 6nemli bir motivasyon saglar. Kamusal egitimin
tamamen ¢oktiigi az gelismis ulkelerde acilan fakir 6zel okullar bunun en glizel
orneklerini her glin 6nimiize sermektedir.6¢ Dolayisiyla alt-gelir grubundaki
ogrencilerin akademik basarilarim1 yiikseltmek i¢in o6ncelikle bu motivasyonlar:
dogru anlamali ve egitimde devlet¢i yapidan kalan “zorunlu” elitist tutumdan
vazgecilmelidir.

Egitim sisteminde biliyik Olglide 6grencilerin ilizerine bindirilmis rekabet
baskis1 okullara dogru kaydirilmalidir. Bunun i¢in de okullarin ve 6gretmenlerin
akademik basar1 ve bagarisizliktan sorumlu tutulmalar: gerekir. Sorumluluk ise
sahip olunan yetkiyle orantili olmak zorundadir. Bu yiizden okul yonetimlerinin bir
yandan diger okullarla rekabet i¢inde olmalari saglanmali, diger yandan, okul
yoneticilerinin iyl sonuclar almalari i¢in daha genis yetkilere sahip olmalari
gerekmektedir. Bu ihtiya¢ sliphesiz, kamu yonetiminden kamu isletmeciligine
dogru degisimin de bir parcasidir.6” Egitim alaninda kamu-6zel igbirliklerinin
artirilmasi onemlidir. Bu yeni anlayis sayesinde, alt-gelir grubundaki aileler, egitim

65 Egitim Reformu Girigimi, Tiirkiye'de Egitim Sisteminde Egitlik ve Akademik Basari, 2014, s. 8.

66 James Tooley, The Beautiful Tree: A Personal Journey Into How the World's Poorest People Are
Educating Themselves, Cato Institute, Washington D. C., 2009.

67 Owen Hughes, Kamu Isletmeciligi ve Yonetimi, BigBang Yaymlari, Ankara, 2013.
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yoluyla kendi ¢ocuklarinin kaderlerini degistirebileceklerine ikna olurlarsa egitim
konusundaki olumsuz tutumlarinin da tedricen diizelecegi goriilecektir. Dolayisiyla
dogru kurumsal degisikliklerin saglayacagi motivasyonlar yoksul ailelerin kaliteli
egitime taleplerini yiikseltebilir. Halihazirda ¢ekirdek aile yapisinin yayginlagmasi,
sehirlesmenin artmasi ile daha iy1 bir hayat i¢in tiiketim kaliplarinin déntismesi ya
da erkeklerin caligan kadinlarla evlenme isteklerinin yiikselmesi gibi kompleks
sosyal degismeler sonucunda kaliteli egitime olan talep yiikselmistir. Devletin bu
talebi géormesine karsin bu talebe yeterli 6l¢tide cevap verebilmesi eski paradigma
1icinde mimkiin degildir. Bliiyliyen egitim talebine karsilik verilebilmesi hem egitim
orgiutlenmesinde daha rekabetc¢i bir degisime hem de daha fazla 6zel kaynagin
egitime aktarilmasina ihtiya¢ duyar. Burada egitim kuponu sisteminin s6z konusu
paradigma degisimde bir baslangic olabilecegi vurgulanmaktadir.

3.2. Egitim Kuponu Uygulamasinin Tiirkiye’deki Temel Ilkeleri Neler
Olmalidir?

Turkiye'de egitim kuponu uygulamasi baslangicta butin sistemi kapsayacak bir
programdan ziyade spesifik olarak kot performans gosteren okullar: ve 6grencileri
hedefleyen bir program olmalidir. Bu acidan liselerde okullagsma oraninin en diigiik
oldugu ve o6zellikle kiz cocuklarinin okula gitmede hem sosyal hem de maddi
anlamda sorun yasadigi bir bélge olan Dogu ve Gilineydogu Anadolu Boélgeleri pilot
bolgeler olarak secilebilir. Burada basariyla uygulanacak bir sistem farkli bolgelere
0zgl sorunlara gore uyarlanarak diger bolgelere aktarilabilir.

Buradaki temel oOneri, alt-gelir grubunda basarisiz olan oOgrenciler igin
tamamen egitim kuponu ile finanse edilen 6zel okullarin agilmasidir. Devlet, 6zel
okullara kayit yaptiran 6grenci basina bu okullara édeme yapmalidir. Bu sistem
dahilindeki 6zel okullar kontenjanlar1 dahilinde bagvuruda bulunan her 6grenciyi
okula kabul etmek zorundadirlar. Eger basvuru sayis1 kontenjan sayisini asarsa
ogrenciler kura c¢ekmek vasitasiyla okula kayitlarini tamamlayacaklardir. Lise
diizeyinde okul tiirlerine gore gruplagsma hedef grup i¢indeki akademik bagariya gore
saglanacaktir. Ogrenciler egitim kuponlarini akademik bagar1 gosterdikleri siirece
her yil almaya devam edeceklerdir. Bu 6zel okullarin orgiitlenmesi, okullarin
ogrencilere ve bolgeye 0zgli sorunlarla basa cikacak ¢oziimleri lretebilmeleri ve
uygulayabilmelerini saglayacak ol¢ide 6zerk bir yapiya sahip olmalidir. Bu ylizden
ozellikle 6gretmen alimlari, ¢aliganlarin maaslarinin belirlenmesi (asgari ticret gibi
zorunlu kisitlamalarin disinda) ve egitim kuponu ile saglanan gelirin okul i¢inde
nasil kullanilacag1 tamamen okul yonetimine birakilmalidir. Ayrica bu 6zel okullarda
egitim yonteminin nasil belirlenecegi de okul yonetiminin sorumlulugu altinda
olmalidir. Stiphesiz devletin bu 6zel okullara dayatacag: belirli egitim standartlar: ve
belirli bir mufredat bulunacaktir. Ancak bu belirli standartlarin digsinda okullarin
gerekli gordiikleri fazladan dersleri ve aktiviteleri egitim mifredatlarina eklemeleri
serbest olmalidir. Belirli 6l¢lide miifredat degisikligi her okulun 6grencilerine 6zgi
sorunlarla basa ¢ikabilmelerinde 6nemli bir yardimci olacaktir.

Sozlesmeli okul modeli de Tirkiye'ye uyarlanabilecek bir diger alternatiftir.
Ancak Ogretmenlerin tabi olduklar: yasal mevzuatlar s6zlesmeli okul gibi esnek bir
modelin Tirkiye'de igslemesine engel olabilir. Ayrica giigcli MEB biirokrasisi bu tir
bir girisime sert bir sekilde direng¢ gosterebilir. Blrokratik sertlik sozlesmeli
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okullarin kendi kurumsal yapilarini insa etmelerine izin vermeyebilir. Ayrica bu
tur sert burokratik yapilanmalari reforme etmenin en iy1 yolu sistemin i¢inden degil
disindan gelen baskilar sayesinde gerceklesir. Dogrudan MEB’e baglh olmayan
egitim kuponu sistemindeki 6zel okullardan yiikselen rekabet “tehdidi’nin, kamu
okullarinda baglayacak bir degisimi ateslemesi daha muhtemeldir.

3.2.1. Egitim Kuponunun Maddi Acidan Uygulanabilirligi

Bu ilkelere dayanan bir 6rgiitlenme tarzi zorunlu olarak kamusal egitimden daha
pahali olmak zorunda degildir. Burada temel hedef okullarin 6grencileri cezbetmek
1i¢cin kendi aralarinda rekabet etmelerini saglamak ve bu yolla egitime aktarilan
mevcut kaynaklarin daha etkin bir sekilde kullanilmasini mimkin kilmaktir.
Yeterli diizeyde bir rekabet, egitimde kaliteyl artiran ve maliyetleri diisiiren yeni
yollarin arastirilmasi ve kesfedilmesini mimkiin kilacaktir. Ayrica rekabet baskisi
altinda kalan okullar kaynaklarini verimsiz alanlardan verimli alanlara
yoneltmekte stiphesiz daha bagarilidir. Ozel meslek liselerinde bu yil denenen 6zel
okul tesviki hayli aydinlatici bir deneyimdir. Devletin 6grenci basina meslek
liselerinde yaptigi harcama 2013 yili verilerine gore 4.285 TL’dir. Tesvik
kapsaminda 6zel okullarin devletten aldigr miktar ise 5.000 TL’dir. Meslek liseli
ogrencilerin 6zel okullar: tercih etmelerindeki yiiksek oranlar dikkate alindiginda
aradaki 725 TLlik bir farkin 6zel okullagsmada yarattigi motivasyon kayda degerdir.
Tabii, 6zel meslek liselerinde daha net bir goriis sahibi olmak icin bu okullarin
mezun vermelerini beklememiz gerekecektir.

Ortadogu Anadolu’da liselerin yillik ticretleri ortalama 7000 TL civarindadir.
Devletin lise 6grencilerine yaptigi ortalama harcama ise 3.988 TL’dir. Acikc¢asi
Turkiye'nin pek ¢ok bolgesinde orta gelirli ailelere yonelik 6zel okullar mevcuttur.
Ornegin, 2014 yilinda, bir okul grubunun Ankara-Cankaya’daki ilkégretim okulu
i¢in 2-8. simiflar arasi talep ettigi okul tcreti 13.500 TL iken Batman’daki okul i¢in
talep ettigi ticret 1-5. siniflar i¢in 5.175 TL ve 6-8. siniflar i¢in ise 5400 TL’dir. Aym
okulun lise diizeyindeki fiyat1 ise 5.625 TL’dir.68 2013 yih itibariyle devletin
ilkogretim 6grencilerine yaptigi ortalama harcama 2.403 TL’dir. Asagidaki grafik
bolgelere gore oOzel liselerin Ttcretlerini goéstermektedir. Bu grafik bize ozel
okullasmada maliyetlerin ne Ol¢iide esneyebilecegi hakkinda ¢nemli bir fikir
vermektedir.

68 http://www.sabah.com.tr/fotohaber/ekonomi/zamli_ozel_okul_fiyatlari/19185
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GRAFiK 3.4: BOLGELERE GORE OZEL OKULLARIN ORANI VE OZEL LiSE UCRETLERI
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Kaynak: Egitim Reformu Girisimi, Egitim Izleme Raporu 2012.

En ucuz 6zel ilkégretim okulunun ticreti, devletin 6grenci basina yaptigi
harcamadan en az iki kat fazladir. Ancak aradaki bu farki kapatmanin farkh yollar:
olabilir. Ornegin, sistem dahilindeki 6zel okullar, okul ticretleri tizerinden alinan
yiizde 81ik KDV’den muaf tutulabilir. Ozel kisilerin ve 6zel kurumlarin bu okullara
yapacaklar1 bagislar vergi indirimi ile odillendirilerek, 6zel kaynaklarin bu
uygulamay1 desteklemesi tesvik edilebilir. Cok sayida 6grencinin 6zel okullara
yonlendirilecegi diigiintildiigiinde bosalacak olan devlet okullar: bulunacaktir. Bu
okullarin uygun kiralarla 6zel okullara tahsis edilmesi, 6zel okullarin sabit
maliyetlerini biiyluk 6l¢iide distirebilir. Ayrica bu uygulamanin baglamasiyla daha
once gorilmemig buytiklikte bir egitim piyasasi ac¢iga cikacaktir. Bu egitim
piyasasinin yaratacagl rekabet piyasa fiyatlarinin yeni bir diizeye gerilemesini
mimkiin kilabilir. Bunlarin disinda dini ya da dini olmayan idealist amaclarla
kurulacak olan 6zel okullara, maddi yardimda bulunacak pek ¢ok hayirseverin
olacag1 da goz ardi edilmemelidir. Uygun yasal diizenlemelerle bu tiir kurumlar
egitim sistemimizde eksik olan 6zel finansal yardimlari kendisine ¢ekebilir.

3.2.2. Egitim Kuponu Merkezi Koordinasyon Kurumu

Bu sistemdeki 6zel okullarin éncelikle piyasa rekabeti vasitasiyla disipline edilmesi
amaclanmaktadir. Ortaya cikacagi diisiiniilen basari biiytk 6l¢iide okullarin egitim
kalitesini yiikseltmelerine ve Ogrencilerin okuma motivasyonlarinin ve
kapasitelerinin artmasina baglidir. Ancak siiphesiz temel finansoér olan devletin
ozel okullarin istenilen hedefler dogrultusunda ve belirtilen standartlarla ¢alisip
calismadiklarini denetlemesi gerekmektedir. Egitim kuponu sistemlerinde
genellikle benimsenen yontem merkezi bir koordinasyon kurumunun
olusturulmasidir. Egitim kuponu sistemi i¢in olusturulacak olan merkezi kurum
diizenli olarak sistemdeki okullarin performansini ve c¢alisma kogullarim
denetleyecek, basarisiz okullarin kapatilmasina karar verecek ve sartlar: saglayan
yeni okullarin acilmasina izin verecektir. Rekabetin dogasi geregi okul sayis1 belirli
bir bolgede simirlandirilmamalidir. Belirli sartlar1 saglayan biitin okullarin bu
sisteme dahil olmasina izin verilmesi, rekabetin saglikli igleyebilmesinin énemli bir

47

Ozel okula giden 6grenci (%)



unsurudur. Okul tcretleri Gizerinde yasal bir sinirlama oldugu i¢in gercek anlamda
bir licret piyasasi olusamayacaktir. Bunun muhtemel sikintis1 daha basarili okullar
1le daha basarisiz okullar arasinda 6diillendirme ve cezalandirma mekanizmasinin
zayif olacagidir. Merkezi koordinasyon kurumu bu sorunu asmak i¢in, okullarin
ontine ortalamanin tizerinde hedefler koyarak, daha iyl performans gdsteren
okullar1 maddi acidan desteklemelidir. Ayrica diizenli olarak yapilan performans
degerlendirmelerinin sonuglari internet lizerinden yayinlanmali ve ailelerin bu
bilgilere ulastiklarindan emin olunmalidir. Bagarihi yenilik¢i egitim uygulamalar:
da benzer gekilde yayinlanarak diger okullarin bu uygulamalar: taklit etmeleri
tesvik edilmelidir.

3.2.3. Kiz Ogrencilerin Egitimi

Daha 6nce bahsedildigi tizere Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgelerindeki liselerde
okullagsma oranmi kiz 6grenciler i¢in o6zellikle dustiktir. Kiz o6grenciler, erkek
cocuklarina nazaran olumsuz ailesel ve okul ile ilgili sartlardan daha fazla
etkilenmektedir. Bu konuda yapilmis pek ¢ok nitelikli arastirma sorunlarin
kaynagini iyi tespit etmekle birlikte ¢6ziim 6nerileri konusunda oldukca yetersizdir.
“Ozellikle Kiz Cocuklarinin Okullagsma Oraninin Artirilmasi Projesi” kapsaminda,
Cennet Engin Demir ve Rahime Cobanoglu tarafindan hazirlanan rapor bunun iyi
bir 6rnegidir. Raporda kiz 6grencilerin okullagma problemi temelde ailesel ve okula
iliskin olarak ikiye ayrilmaktadir. Kizlarin okula gonderilmemesinin ardindaki
sosyo-kultiirel sebepler arasinda ailelerin karma egitime karsi olmasi ve kiz
cocuklarinin egitiminin sonucunun aile i¢in fayda saglamayacagi disiinceleri
onemlidir. Ayrica kiz ¢ocuklarinin onlinde yeterli egitimli rol modellerinin
olmamasi, kizlarin motivasyonunu kota etkileyen bir faktordir. Bu tir sosyo-
kiltirel faktorlerin yaninda okul ortaminin ve yonetici ve Ogretmenlerin
tutumunun en az sosyo-kiltiirel faktérler kadar kizlarin okullagmasini olumsuz
yonde etkiledigi bulgusu raporun o6nemli bir vurgusudur.®® Arastirmacilar
okullarda, 6gretmenlerin ve yoneticilerin 6grenciye yonelik siddet uyguladigi ve
6grenciye karsi olumsuz tavirlar icinde oldugunu belirtilmektedir. I1 ve ilce
merkezlerinde ihtiyaca karsilik gelecek farkh okul tiirlerinin olmamasi da kizlarin
okullasma motivasyonlarini olumsuz etkileyen bir diger faktor olarak not
edilmektedir. Ayrica surekli olarak o6gretmen sirkiilasyonunun olmas1 ve
ogretmenlerin genellikle tecriibesiz, yeni mezunlar olmasi da egitim kalitesini
olumsuz etkileyerek, kiz 6grencileri egitimden sogutmaktadir. Okulun rehberlik
hizmetlerinin iyi olmamasi ve ebeveynlerin c¢ocuklari hakkinda 1iy1
bilgilendirilmemeleri de 6nemli olumsuz etkenler arasindadir.’” Bunlarin yaninda
baz1 6grencilerin Tilrkge konusundaki yetersizlikleri sorunlar:i daha da karmasik
hale getirmektedir. Ogrenciler hem okul notlarinin siirekli diigiik olmas1 hem de
merkezi sinavlarda aldiklar: basarisiz puanlar sonucunda mezun olmadan okuldan
umutlarini keserek, “erken”den hayat miicadelesine atilabilmektedirler.

Raporda ayr1 ayr1 ele alinsa da sosyo-kultiirel faktorlerle okul cevresine
iligkin faktorler arasinda siki bir bag oldugu aciktir. Eger yerel kosullarin bilgisine

69 Cennet Engin Demir, Rahime Cobanoglu, Kizlarin Okullagmasinin 6niindeki Engeller ve Coziim
Onerileri, Ozellikle Kiz Cocuklarinin Okullagma Oraninin Artirilmasi Projesi Alan Arastirmasi
Raporu, 2012, s. 12.

70 Demir, Cobanoglu, a.g.e., s. 12.
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sahip olan kigsiler, yerel ihtiyaclara karsilik gelecek c¢6zliim onerileri ile okul
acarlarsa sosyo-kiiltiirel engellerle 6nemli bir miicadele araci elde edilmis olacaktir.
Ozel okullar devlet okullarinin aksine talep dogrultusunda kendilerini ¢evrelerine
adapte edebileceklerinden dolayi, 6zel okullarin yerel sorunlara daha etkin ve hizl
cevap verebilmeleri muhtemeldir. Ozel okullarin piyasada kalabilmelerinin 6n sart:
distik akademik performans sergileyen ogrencilerin durumlarimi
diizeltebilmeleridir. Bu motivasyon onlar1 6grencilerin sorunlarina karsi duyarh
kilacaktir. Zaten piyasa sisteminin ve rekabetin en O6nemli erdemi treticileri
tiketicilerin ihtiyaclarina duyarl kilmasi ve tiiketici ihtiyaclarini karsilamak icin
yenilik¢li ¢oziimler sunmasidir. Devlet egitiminin tekelci ve sonuctan bagimsiz
prosediirleri bu tir yerel ihtiyaclara karsilik verecek mekanizmalara sahip degildir.
Eger okul ¢cevresi 6grenci dostu olarak orgiitlenebilirse kiz 6grencilere yonelik bazi
sosyo-kiiltiirel onyargilarin da listesinden gelmek miimkiin olabilir.

ABD’de Afro-Amerikalilarin ve Hispaniklerin okul g¢evresi ile ilgili
karsilagtiklar1 pek ¢ok sorunun Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerindeki alt-
gelir grubundaki o6grencilerin kargilastiklari sorunlara paralel oldugu iddia
edilebilir. ABD’de gerek sozlesmeli okullarda gerekse egitim kuponu sisteminde bu
ogrencilerin sorunlarina yonelik spesifik programlar uygulanmis ve iyl sonuglar
alinmigtir. Hispanik 6grencilerin fazladan derslerle Ingilizce 6grenmelerine yardim
edilmesi ya da siddete yatkin oOgrencilerin cesitli okul projeleri ile siddetten
uzaklastirilmasi ABD’deki okul tercihi sisteminden alinacak 6nemli derslerdir.

Dini duyarhhga sahip ailelerin ¢ocuklari i¢cin acilacak 6zel yatili kiz okullar:
da se¢enek dahilinde bulundurulabilir. Bu okullarin 6zellikle yerel halk tarafindan
taninan dini gruplar tarafindan igletilmesi, ayrica okullara fazladan giiven
saglayarak ailelerin kiz ¢ocuklarini okula gondermesini tegvik edebilir. Dini ya da
sekiler pek cok “cemaat”’in egitime olan ilgileri diinya ¢apinda ortaya c¢ikan bir
fenomendir. Neredeyse okul tercihi sistemini uygulayan biitiin ilkelerde bu tir
gruplarin 6zel egitim piyasasina biiyik o6l¢iide kar beklentisi iginde olmadan
girdikleri bilinmektedir. Tirkiye’de benzer bir uygulamanin hayata gecirilmesi,
hem 6zel okullarin 6zerklik ilkesine hem de yerel bilginin egitimin kalitesini
artirmak i¢in kullanilmasina uygun olacagi agiktir. Ayrica ebeveynlerin
cocuklarinin nasil bir egitim alacaklar1 konusunda 6nemli bir hakka sahip oldugu,
devlet otoriteleri tarafindan kabul edilmesi gereken bir diger gergektir.

Ozel okullarin, sadece 6grenciler ve ebeveynler icin degil ayni zamanda iyi
ogretmenler ve yoneticiler i¢in de bir firsat oldugu unutulmamalidir. Standart maas
politikasinin uygulandig1 ve kot performans gosteren dgretmenlerin neredeyse
hicbir sekilde sonuglardan sorumlu tutulamadigi kamusal egitim sisteminde,
ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri ya da iyi egitim vermeye motive olmalari
i¢in fazla sebep yoktur. Oysa 6gretmen faktori alt-gelir grubundaki 6grencilerle
ust-gelir grubundaki o6grenciler arasindaki agigin kapanabilmesinde en 6nemli
etkendir.”? Ozel okullarin 6gretmenlerinin calisma kosullarini ve onlardan
beklentilerini sézlesme ile diizenleyebildiklerinden dolayi, devlet okullarina goére
belirgin avantajlari vardir. Ogretmenler 6zel okullarda acik bir sekilde sonuglardan
sorumlu tutulabildikleri gibi, 1y1 6gretmenler de kendilerini diger

7TAmanda Ripley, “What makes a great teacher?”’, The Atlantic, January/February, 2010. Erigim:
http://www.theatlantic.com/magazine/archive/2010/01/what-makes-a-great-teacher/307841/
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meslektaslarindan ayirt ederek is piyasasinda daha iyl bir konuma ylkselme
sansina sahip olmaktadirlar. Kiz 6grencilerin okulda basarisiz olmalar:1 onlarin
okulu terk etmelerinde en 6nemli sebeplerden biridir. Bu husus dikkate alindiginda
6zel okullarin bu dezavantajla basa ¢ikmak i¢in daha fazla ekipmana sahip oldugu
rahatlikla belirtilebilir. Ozel dershanelerin 6grencileri ve 6gretmenleri motive
etmedeki basarisi hatirlandiginda’?, iyi 6gretmenler ile egitim arzinin rekabetgi
niteligi arasindaki baglar daha iy1 anlasilabilir.

SONUC

Uluslararasi 6lgekte birbirine siirekli olarak daha da baglanan tlkeler arasindaki
rekabet hi¢ olmadigr kadar fazladir ve bu rekabet artarak devam etmektedir.
Gelismis tilkeler kamu yonetimlerini giderek daha fazla bir gsekilde sonug¢ temelli
bir yaklasimla reforme etmekte ve kamusal hizmetleri daha etkin ve ucuz saglamak
i¢cin yenilik¢i ¢oziimler bulmaya calismaktadir. Ornegin Isveg gibi 6nemli bir sosyal
demokrat tilkenin ilk ve ortadgretimde 6zel okullasmay1 ve okul tercihi sistemini
se¢mesinin ardindaki en 6nemli etken artan maliyetler ve diigen egitim kalitesidir.
Okul tercihi sistemiyle Isveg, egitim sisteminde daha az para ile daha fazla
akademik basari elde etmigstir. Egitimin piyasadaki siradan bir maldan daha fazla
toplumsal etkisi oldugu stiphesizdir ama egitimin goreceli 6nemi egitim sektoriniin
piyasanin ve tabil ki se¢me oOzglrliginin sagladigi imkanlardan ve olumlu
motivasyonlardan faydalanmamasini gerektirmemektedir. Ayrica ebeveynlerin
kendi ¢ocuklarinin egitimleri lizerinde daha fazla s6z sahibi olmalari onlarin en
tabil haklaridir. Okul tercihi ebeveynlerin hem performansa hem de farkl (dini,
sekiler, akademik, mesleki) mifredatlara gore cocuklar: igin tercih yapabilmelerini
mimkin kilmaktadir. Egitimde ebeveynlerin etkisinin artmasi ¢cogu durumda
akademik bagarinin da artmasini saglamaktadir.

Gelismig tilkeler ve hizla biiyliyen ekonomiler siirekli olarak iyi egitimli, problem
¢oziimiine yatkin, yenilik¢i insan eksikliginden sikayet ederken Tirkiyenin egitim
kalitesinin distukligini géormezden gelme liiksii bulunmamaktadir. Turkiye’deki
egitim kalitesindeki en 6nemli problem siiphesiz alt ve tist gelir gruplar: arasindaki
dengesizliktir. Daha iyi 6grencilere yatirim yaparak kotii performans gosteren
ogrencileri “gérmezden gelmek” egitim kalitesini lilke capinda gelistirmenin bir yolu
olamaz. Bu sebeple okul tercihi sistemi pek ¢ok egitim sorununa yenilikei bir firsat
olarak politika yapicilarin 6nlerinde durmaktadir. Turkiye’de pek ¢ok kamusal
hizmet, sonuc¢ temelli ya da piyasa temelli ¢oziimlerle daha etkin ve daha ucuz bir
sekilde saglanmaya baslamistir. Ancak egitim alaninda bu anlayisin devam
etmedigi gorilmektedir. AK Parti doneminde halkin en fazla sikayet ettigi kamusal
hizmetin basinda egitim sektori gelmektedir. Bu konuda yapilacak olan piyasaci ve
sonug temelli politikalarin aciliyeti ortadadir. Bu bakimdan gelir seviyesini ve kot
akademik performansi hedef alarak hazirlanacak bir okul tercihi sisteminin faydasi
buylk olacaktir. Pilot bélge olarak Dogu ve Giineydogu Anadolu’da basariyla
uygulanacak bir okul tercihi sisteminin Tirkiye'nin diger bdlgelerine
uyarlanabilecek bir model olusturmasi1 muhtemeldir. Bu sayede lilke genelinde az
gelirli 6grencilerin egitimle ilgili temel motivasyonlar: degistirilerek nesiller arasi
fakirlik dongiistinlin kirilmasi yolunda gercgek bir ¢caba sarf edilmis olacaktir.

72 Murat Ozoglu, Golge Dershaneler: Gilge Egitim Sistemiyle Yiizlesmek, Seta, 2011.
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