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Giris

Berlin Duvarr’yla birlikte yikilan sosyalizm disiincesi ve eski Sovyetler Birligi-Dogu Bloku (lkelerindeki
uygulamalarinin basarisizligl, liberalizmi ve piyasa ekonomisini genis ve yaygin bir konsensisle yikselen
degerler olarak ortaya ¢ikarmistir . (1)

Bu gelismelerin dogal sonucu olarak ¢ogu ke, piyasa ekonomisinin isledigi, liberal ekonomi
politikalarinin izlendigi ve ekonomik 6zgurliklerin genisletildigi bir siireg igine girmistir. Bu baglamda,
ticaret engellerinin azaltilmasi, faiz ve doéviz kontrolleri de dahil fiyat kontrollerinin kaldirilmasi, devlet
sirketlerinin 6zellestirilmesi gibi politikalar 6n plana ¢ikmistir . Ekonomik 6zgtrliklerin genisletilmesi
disiincesine dayanan, liberalizm eksenli bu degisiklik ve gelismelerin ekonomik blylimeyi ve refahi
artirdig1 yoninde teorik ve ampirik ¢alismalarin sayisi glin gectikce artmaktadir. Bu durum, ekonomik
ozgurlikler ve ekonomik bliyiime-kalkinma arasindaki iliskinin Gnemini daha da artirmaktadir.
Gelismis Ulkeler igin istikrarli bir bliyimenin, gelismekte olanlar igin ise kalkinmanin saglanmasinda
ekonomik 6zgurliklerin gerekli oldugu savunulmaktadir. Bu yaklasima gore, ekonomik 6zglrliklerin
genisletilmesi, baska bir ifadeyle, piyasa ekonomisi kurallarinin isler hale getirilmesi hem 6ncelikli bir
amac, hem de biiyiime ve kalkinmanin temel aracidir.

Bu calismanin temel amaci, ekonomik 6zgirlikler ve blylime-kalkinma arasindaki iliskiyi incelemek ve
ekonomik 6zgurlikler agisindan Tirkiye’nin bulundugu yeri tartismaktir.

Bu giris bolimiini takiben, ikinci bélimde, Ulkelerarasindaki ekonomik biytime farkliliklarinin
nedenlerine iliskin literatirde var olan 3 temel yaklasim ele alinacak ve ekonomik 6zgiirliklerin bu G¢
yaklasim icindeki yeri tartisilacaktir. Ugiincii bdliim ekonomik dzgiirliik kavramina agiklik getirmeyi
amaclamaktadir. Ekonomik 6zgurliigli 6lgme gabalari ve bunlara iliskin sorunlar dérdiinci bolimiin
konusudur. Besinci bolimde ekonomik 6zgirliklerin ekonomik blyiime ve kalkinmayi nasil etkiledigi
mevcut teorik ve ampirik calismalar cercevesinde tartisilacaktir. Altinci bélimde, ekonomik 6zgurliklerle
temel ekonomik ve sosyal gostergeler arasindaki iliski grafikler yardimiyla incelenecektir. Tirkiye'nin
ekonomik 6zgurlikler konusunda bulundugu yer yedinci bélimde ele alinacagariktir. Sekizinci bolim,
politika dnerileri sunmaktadir. Son boliim, sonug bélimdr.

2. Ulkelerarasi Ekonomik Performans Farkhliklarinin Nedenleri

Literatlirde, ekonomik blylime-kalkinma farkliliklarini agiklamaya yonelik 3 farklh yaklasim mevcuttur.
Bunlar (i) Gretim fonksiyonu yaklasimi, (ii) cografya ve lokasyon yaklasimi, ve son olarak (iii) kurumsalci
yaklasimdir. Asagida bu yaklasimlar kisaca incelenecektir.

2.1. Uretim Fonksiyonu Yaklasimi

Solow (1956)’un neoklasik teorisine dayanan bu yaklasima gore blyime, Gretim faktorlerinin ve
teknolojinin bir fonksiyonudur. Uretim faktérleri (emek ve sermaye) arzi arttikga tiretim de artacaktir.
Ayrica teknolojik ilerlemeler tGretim fonksiyonunu degistirecegi icin ayni miktar girdi kullanilarak daha
fazla cikti elde etmek mimkin olabilecektir. Bu yaklasim, bliyiime i¢in beseri ve fiziki sermayenin



artirillmasina ve Ar-Ge harcamalari yoluyla teknoloji yaratilmasina vurgu yapar. Baska bir ifadeyle,
ylksek blytiime-kalkinma icin daha fazla tretim faktéri ve bu tretim faktorlerinin daha Gretken
kullanilmasi icin teknoloji gerekmektedir.

2.2. Cografya ve Lokasyon Yaklagimi

Cografya ve lokasyon yaklasimi, cografik faktorlerin ve lokasyonun llkelerarasi gelismiglik farklarini
actklamadaki rolGne vurgu yapar. (Bkz: Diamond, 1997; Gallup vd., 1998; Sachs, 2001 ve 2003). Bu
yaklasima gore, (i) iklim kosullari, (ii) deniz limanlarina erisim ve (iii) Londra, New York ve Tokyo gibi
diinyanin ticaret merkezlerine yakinlik ekonomik blylimenin temel belirleyicilerindendir. [Gwartney vd.,
(2004: 206); Gwartney and Lawson (2004: 28)] .

Sicak tropikal iklim, yasamsal tehlike yaratan hastaliklara yol actigi ve ¢alisanlarin ¢alisma enerjilerini ve
glclerini zayiflattigi icin verimliligini distirmekte, bu ylzden yatirimlar ve ekonomik faaliyetler igin cazip
bir ortam yaratmamaktadir. Ote yandan, diinya ticaret merkezlerine yakinlk ve deniz limanlarina erisim
kolayhgi, islem maliyetlerini azalttig1 ve diinya ile ticareti kolaylastirdigi icin ekonomik faaliyetler icin
uygun bir ortam yaratmakta ve yatirimlari cekmektedir.

o.
I

Ancak, tretim faktorlerinin bollugu ile sonuglanacak “dogal kaynaklar zenginligi”nin, kalifiye is glcd,
sermaye ve teknolojinin, bilyimenin — gerekli olsa bile — yeterli kosulu oldugunu séylemek zordur. Oyle
olsaydi, dogal kaynak (petrol) zengini Nijerya gelismis bir tlke olmali; Berlin Duvari yikilmadan énce Dogu
Almanya’nin kalifiye isglicli, Bati Almanya ile aralarinda var olan gelismislik farkinin ortaya ¢ikmasina
engel olmali; teknoloji yeterli olsaydi, bugiin Sovyetler Birligi hala var olmaliydi. (Hanke and Walters
1997: 118)

Ayni sekilde, cografya ve lokasyon biyimenin temel belirleyicisi olsalardi, Meksika ve Kiiba arasinda
gelismislik farki olmamali; Gliney Kore, Kuzey Kore’ye gore daha kalkinmis bir tlke olmamaliydi.

Bu ylzden, emek, sermaye, teknoloji ve cografik etkenler disinda biylime ve kalkinmayi etkileyen,
Ulkeler arasindaki gelismislik farklarini agiklayan baska faktorler olmasi gerekir. Bu baglamda, kurumsalci
yaklasim bu konuda farkli agimlar getirmektedir.

3.3. Kurumsalci yaklagim

Temelleri Hayek (1945 ve 1960)’e kadar uzanan kurumsalci yaklasim, kaynaklarin ve kaynak verimliliginin
kurumsal yapi ve bu kurumlar tarafindan uygulanan politikalar tarafindan belirlendigi diisiincesine
dayanir. Kurumsal yapinin gercek karakteristigi tGizerinde tartismalar olsa da piyasa ekonomisinin
islemesi, mulkiyet haklarinin korunmasi, miibadele 6zgiirligliniin ve rekabetin 6niindeki engellerin
kaldirilmasi, ve “minimal devlet” gibi prensipleri dne ¢ikaran, ekonomik 6zglirlikleri garanti altina alan
liberal anlayisa dayali bir yapidan so6z edilir.(3) Agiktir ki bu, A.Smith’in istikrarl bir blylime i¢in 6n-sart
olarak gordiigu “ekonomik 6zgirliikler”in yeniden kesfidir. Bu ylizden, ekonomik 6zgirlikleri bliyimenin
anahtari olarak géren bu diisiince kurumsalci yaklasim alanina girmektedir.

Yukarida ortaya konan bu 3 alternatif yaklasim bir arada degerlendirildiginde, bunlari birbiriyle celisen
degil, fakat birbirlerini tamamlayan teoriler olarak gérmek daha dogru olacaktir. Ornegin, kurumsal yapi
ve cografik konum sermaye birikimi, teknoloji ve emegin verimliligini etkileyerek “lretim
fonksiyonu”nu degistirebilir ve bu yolla biylime ve kalkinmayi hizlandirabilir.



Ancak bu 3 yaklasim, politika uygulamalari agisindan farkli sonuglar dogurmaktadirlar. Uretim fonksiyonu
yaklasimi sermaye ve emegin hem miktarlarinin hem de verimliliklerinin artirilmasina yonelik politikalara
oncelik verirken; cografya ve lokasyona vurgu yapan yaklasim, iklim kaynakl hastaliklarin kontrol altina
alinmasina yonelik politikalara ve lokasyondan kaynaklanan maliyet dezavantajlarini ortadan kaldiracak
ve verimliligi artiracak teknolojinin roliine dikkat cekmektedir. Kurumsalci yaklasim ise, uygun kurumsal
yapinin piyasa aktorlerinin fiziki ve beseri sermayeye yatirim yapmalarini tesvik edecegi ve lretim
metodunu iyilestirecek yeniliklere (innovation) imkan verecegi icin ekonomik, hukuki ve politik
kurumlarin iyilestirilmesine yonelik politikalara vurgu yapmaktadir. (Gwartney vd., 2004: 207)

3. Ekonomik Ozgiirliik Nedir?

Ekonomik 6zglirlik kavraminin tek ve islevsel bir tanimi olmamakla birlikte literatiirde degisik
tanimlamalar yapilmistir. Ornegin, ekonomik &zgiirliikler basit olarak, “insanlar var oldugunda var olan
ve kisinin giic kullanmadan, hile yapmadan ve ¢almadan edindigi milkini diger bireylerin saldirisindan
korumasi” seklinde tanimlanabilir (Gwartney vd., 1992:153). Baska bir tanimlama ile “ekonomik
ozgurlik, bireylerin serbestce iktisadi faaliyetlerde bulunabilmelerini ve bu faaliyetler sonucunda elde
ettikleri degerleri disaridan bir miidahale olmaksizin 6zglirce kullanabilmelerini ifade etmektedir” (Aktan,
1997: 30). Beach and Miles (2005:58) ise ekonomik dzgiirliik kavramini “Ozgiirligiin kendisinin
korunmasi amacina yonelik olarak bireyler icin gerekli sinirlarin 6tesinde, devletin mal ve hizmetlerin
Uretimi, dagitimi ve tiiketimi Gzerinde hig bir zorlama ve kisitlamasinin olmamasi” olarak
tanimlamaktadir.

Tanimi konusunda tam bir anlasma saglanmamis olmakla birlikte, ekonomik 6zgiirliklerin temel
unsurlarinin, tlke sinirlarinin icinde ve disinda génilli mibadele, bireyler arasi mibadelede devlet
kontrolinin olmamasi, rekabet 6zglrligu, bireysel tercih ve milkiyet haklarinin korunmasi oldugu
soylenebilir (Gwartney and Lawson, 2005: 5; Hanke and Walters, 1997: 118). Bu agidan bakildiginda
ekonomik 6zgurlikler, kurumsal yapinin kalitesi ve piyasa ekonomisi kurallarinin isleme derecesi ile
iliskilidir. Ekonomik aktorleri (tliketici, firma, girisimci, sermayedar vd.) harekete geciren, onlarin karar ve
tercihlerini sekillendiren faktorler biiyik 6lglide kurumsal yapi iginde belirlenmektedir. Bu yilizden
kurumsal yapinin kalitesi (etkin olup olmadigi), mikro anlamda bu aktérlerin yarattigi degeri, makro
anlamda ise ekonomik biliylimeyi ve kalkinmayi etkilemektedir. Ekonomik 6zgirlikleri garanti altina alan
bir kurumsal yapi, baska bir ifadeyle liberal piyasa ekonomisi, blylmeyi artirici ve kalkinmayi hizlandirici
bir ortam yaratmaktadir.

Bu noktada, ekonomik 6zgurliklerin diger 6zgurliiklerden farkina deginmek yerinde olacaktir. Ekonomik
ozglirluk kavrami, politik ve sivil 6zgirliiklerden farklidir. Eger serbest ve adil bir se¢im sistemi, politik
alanda anlamli bir rekabet ve bireylerin (vatandaslarin) politik stirece esit katihmi saglanabilmisse politik
Ozglirl0glin varhgindan s6z edilebilir. Sivil 6zgurlikler ise duslince ve ifade 6zgirligu, adil yargilanma
hakki, hukuksuz aramalara karsi korunma, 6rgiitlenme hakki, din ve vicdan 6zgurliigu gibi 6zgtrlikleri
icerir (Hanke and Walters, 1997:118). Ekonomik, politik ve sivil 6zgurliikler normal olarak birbirini
tamamlayan ve bir arada distinilen kavramlardir. Bununla birlikte, ekonomik agidan 6zgiir olan bir (lke,
demokrasi ve temel insan haklari baglaminda politik ve sivil 6zgirlikler agisindan koti bir performans
sergileyebilir. Kuskusuz, bunun aksi de mimkindir. Bu ylzden politik ve sivil 6zglirliiklerin ekonomik
blylime ve kalkinmaya etkileri ayri olarak ele alinmalidir. Ancak, politik ve sivil 6zgurliklerin blylime-



kalkinmaya olan katkilarina iliskin tartigsmalar bu ¢alismanin amacini ve boyutlarini asacagindan burada
tartisilmayacaktir.

Piyasa ekonomisi kurallarinin islemesini saglayan kurumsal yapidan beslenen ekonomik 6zgurliiklerin,
hangi yollarla biiylime ve kalkinmay! etkiledigi besinci bélimde ele alinacaktir. Ancak “ekonomik
ozglirluk” kavramina agiklik getireceginden, dncelikle ekonomik 6zgurliiklerin nasil 6lctildigiine
deginmek yerinde olacaktir.

4. Ekonomik Ozgiirliik Nasil Ol¢iiliir?

“Ekonomik Ozgiirliik”tin sayilabilir (quantitative) bir biiyiiklik olmamasi, yani, nicel degil, nitel bir kavram
olmasi onun dl¢ilmesinde belli 6lctide 6znellik (subjectivity) ve net olmama (imprecision) durumunu
kacinilmaz yapmaktadir. Bu durum 6zellikle bireyler Gzerinden yapilan anketlere dayanan ekonomik
dzgirlik “algilama endeksleri’nde daha belirgin olmaktadir. Ornek kitle ne kadar saglikli segilirse
secilsin, algilama endeksi olusturulurken degerlendirmeye alinan faktorler ve bunlarin agirliklarina bagh
olarak sapmalar ortaya ¢ikabilmektedir (Hanke and Walters, 1997: 120).

Bu ylizden, ekonomik 6zgurlikleri lcme ¢abalarinin cogu onu rakamsal biyliklik olarak ifade etmek
yerine, var olan ekonomik 6zgirlige gore siralamayi tercih etmektedir. Baska bir ifadeyle, ekonomik
Ozguirlik kardinal degil, ordinal blykliktir (Hanke and Walters, 1997: 120). Bu acgidan bakildiginda,
ekonomik 6zgirliikler siralamasinda 8.7 puanla birinci sirada yer alan Hong Kong ile 2.8 puanla sonuncu
sirada yer alan Myanmar i¢in “Hong Kong, ekonomik olarak Myanmar’dan daha 6zgiirdir” demek
miimkin olsa da, “Hong Kong, Myanmar’dan 3 kat daha 6zglirdiir” demek yanhs olacaktir.

GuUnimuzde ekonomik 6zgiirliklerin 6l¢liimesinde ve degerlendiriimesinde degisik endeksler
kullanilmaktadir. Scully and Slotje (1991) ve Hanke and Walters (1997) bu endeksleri incelemis ve
aralarinda istatiksel olarak yliksek korelasyon oldugunu gostermislerdir. Bu yizden, bu endekslerin
birbirinden g¢ok farkli olmadiklarini ve ekonomik 6zgtirliklerin temelindeki kurumlar hakkinda bir uzlasi
icinde olduklarini sdylemek yanls olmayacaktir. Bu endeksler arasinda en yaygin olarak kullanilani Fraser
Enstitlisi’niin (Vancouver, Canada) yayinladigi Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi (Economic Freedom of
the World — EFW Index)’dir.

Bu calismada da, goreli olarak daha uzun dénemi (1970 — 2003) ve daha cok tlkeyi kapsamasi ve 6zellikle
sayisal (quantitative) dlgiimlere dayanmasi nedeniyle Fraser Enstitlisi’niin EFW endeksi kullanilacaktir.
EFW endeksi 5 ana alana gore olusturulmaktadir:

1) Kamu Kesiminin Blyikligi: Kamu Harcamalari, Vergiler, ve Kamu Girisimleri

2) Hukuki Yapi ve Milkiyet Haklarinin Glivence Altina Alinmasi

3) Guiglli Paraya Erisim

4) Uluslar arasi Ticaret Ozgiirlugi

5) Kredi ve isgiici Piyasalarina ve isletmelere Yénelik Regiilasyonlar

Endeks, bu 5 alanin altinda farkli 21 kategoriye bagli olarak 38 alt-bilesene (kritere) gore
hesaplanmaktadir. Her bir alt-bilesen, 0’dan 10’a kadar puanlar almaktadir. Puan degerinin yikselmesi,
ekonomik 6zgurlGgin arttigi anlamina gelmektedir.(4) Ekonomik 6zglirligi olcen bu kriterler Tablo
4.1'de gosterilmistir.

Tablo 4. 1: Ekonomik Ozgiirliik Kriterleri



1. Kamu Kesiminin Biyiikligii: Kamu Harcamalari, Vergiler, ve Kamu Girisimleri
A. Toplam tlketimin ylzdesi olarak genel kamu tiiketim harcamalari
B. GSYiH’nin yiizdesi olarak transferler ve siibvansiyonlar
C. Toplam yatirimlarin ylizdesi olarak kamu girisimleri ve yatirimlari
D. En (st marjinal vergi orani ve uygulandigi gelir dlizeyi
i. En Ust marjinal gelir vergisi orani ve uygulandigi gelir diizeyi
ii. En Gst marjinal gelir ve Ucret vergisi orani ve uygulandigi gelir ve licret diizeyi

2. Hukuki Yapi ve Miilkiyet Haklarinin Giivence Altina Alinmasi

A. Yargi Bagimsizligi: Yargi bagimsizdir ve mahkemelik olan taraflar veya hiikiimet tarafindan her
hangi bir miidahaleye maruz degildir.

B. Tarafsiz Mahkemeler: Ozel girisim’in hiikiimet eylemleri ve regiilasyonlarinin yasalligi ile
miicadele edebilmesi igin glivenilir bir hukuki yapi vardir.

C. Fikri mulkiyet haklarinin korunmasi

D. Hukukun egemenligine (rule of law) ve siyasal sirece askeri midahaleler

E. Hukuk sisteminin givenilirligi (integrity)

3. Giiglii Paraya Erigim

A. Son bes yilin para arzindaki ortalama yillik biiylimenin, son on yilin reel GSYiH’nin ortalama
yillik blyimesinden farki (¢ikartilmasi)

B. Son bes yilda enflasyondaki standart degisiklikler (Standard inflation variability)

C. Son yilin enflasyon orani

D. Yurt iginde ve yurt disinda déviz cinsi banka hesabina sahip olma 6zgurligi

4. Uluslar arasi Ticaret Ozgiirliigii

A. Uluslar arasi ticaret tizerindeki vergiler

i. Ihracat ve ithalat toplaminin yiizdesi olarak dis ticaretten alinan vergilerinden elde edilen gelir

ii. Ortalama tarife orani

iii. Tarife oranlarindaki standart sapma

B. Diizenleyici ticaret engelleri

i. Gizliithalat engelleri: Yazili (published) tarife ve kota disinda ticaret engeli yoktur.

ii. ithalat yapmanin maliyeti: ithalat tarifelerinin lisans licretlerinin, banka icretlerinin ve
blrokrasiden kaynaklanan gecikmeler i¢in gerekli zamanin ithalat maliyetleri (izerindeki toplam
etkisi

C. Beklenen hacmine gore, ticaret sektoriinin gerceklesen hacmi

D. Resmi doviz kuru ile karaborsa (black-market) doviz kuru arasindaki fark

E. Uluslararasi sermaye piyasasina yonelik kontroller

i. Vatandaslarin yabanci sermaye piyasalarina ve yabancilarin yerli sermaye piyasalarina girisleri

ii. Yabancilarla sermaye piyasasinda miibadele yapabilme 6zglrliigiiniin 6niindeki kisitlamalar

5. Kredi ve isgiicii Piyasalarina ve isletmelere Yonelik Regiilasyonlar



A. Kredi piyasalarina yonelik regilasyonlar

i. Bankalarin miilkiyeti: Ozel bankalarda tutulan mevduatlarin yiizdesi

ii. Rekabet: Yerli bankalar, yabanci bankalarla rekabet icindedir.

iii. Kredilerin genisligi: Ozel sektére verilen kredilerin yiizdesi

iv. Negatif reel faiz oranlarina yol agan faiz kontrollerinden ve regiilasyonlardan kaginma

v. Faz orani kontrolleri: Banka mevduatlari ve/veya 6dlncleri tGzerindeki faiz orani kontrolleri
piyasa tarafindan 6zglrce belirlenir.

B. isglicii piyasasina yonelik regiilasyonlar

i. Asgari Ucretin etkisi: Yasalarla belirlenen asgari ticret ¢ok diisiik oldugu ya da uygulanmadigi igin
Ucretler Gzerinde kiiguk etkiye sahiptir.

i. ise alma ve isten ¢cikarma uygulamalari: Firmalarin ise alma ve isten ¢ikarma uygulamalari 6zel
sozlesmelerle belirlenir.

iii. Ucretleri toplu sézlesme ile tespit edilen isgiictiniin orani

iv. Issizlik ddemeleri (unemployment benefits): Calisma arzusunu koruyan issizlik 6demeleri
sistemi

v. Askeri personel ihtiyacinin karsilanmasinda zorunlu askerligin uygulanmasi

C. isletmelere ydnelik regiilasyonlar

i. Fiyat kontrolleri: isletmelerin kendi fiyatlarini belirleme 6zgiirligiiniin boyutla

ii. Yonetimle ilgili sartlar ve yeni isletmeler: Yonetimle ilgili prosedirler yeni bir is kurmanin
onindeki 6nemli engellerdir.

iii. Devlet biirokrasisiyle harcanan zaman: Ust diizey yénetim, &nemli bir zamani devlet
blrokrasisiyle ugrasmaya harcar.

iv. Yeni bir is baslatma: Yeni bir is baslatma genellikle kolaydir.

v. Yolsuz 6demeler (irregular payments): ithalat ve ihracat izinleri, is lisanslari, déviz kontrolleri,
vergi matrahi, polis korumasi veya borg basvurulari ile ilgili yolsuz, ilave 6demeler ¢cok nadirdir.

Kaynak: Gwartney and Lawson (2005), “Chapter-1: Economic Freedom of the World, 2003”, pp.9-10.
5. Ekonomik Ozgiirliikler ve Ekonomik Performans iligkisi

Bu boliimde, EFW endeksinin olusturulmasinda kullanilan bes ana kategori ekseninde, ekonomik
ozglrlUklerin bir Glkenin ekonomik performansini nasil etkiledigi teorik tartismalar ve ampirik bulgular
1Isiginda tartisilacaktir.

5.1. Kamu Kesiminin Biiyiikliigi

Bir tilkenin ekonomik olarak 6zgiir olmasi, o ekonomide devlet miidahalesinin bulunmamasi anlamina
gelmemektedir. Liberal bir toplumda, bireysel 6zgtirliikleri koruyan minimal devlet mutlaka vardir.
Ekonomik 6zglirlikler acisindan 6nemli olan ekonomide devletin buyuklugidir (Carlsson and Lundstrom,
2001:2). Ekonomik 6zgrliik kriterlerinden kamu kesiminin buyukluga kriteri, kaynaklarin —etkin— dagilimi
slirecinde piyasa ve bu piyasada sekillenen “bireysel tercih”in yerini siyasi slirecin hangi dlciide aldigini
olgmeyi amaclamaktadir. Kamu harcamalarinin ekonomideki blyukligi 6zel kesim harcamalarina gore
arttikca, devletin 6zel sektore gore ekonomideki kontrolii genisleyeceginden piyasa aktérlerinin bireysel



tercihi, devletin piyasa disi karar-alma mekanizmalari ile ikame edilir. Bunun anlami, bireylerin ekonomik
ozgurlUklerinin kisitlanmasidir.

Endeksin bu bélimundeki ilk iki alt-kriter bu konuyla ilgilidir. Toplam tlketimin ylizdesi olarak kamu
tiketim harcamalari, kamu sektoriiniin buylklGginiin bir gostergesi olarak diistiniildiginde bu oranin
artmasi “6zel tercih”in yerini “siyasi tercih”in almasi anlamina gelecektir. Bunun gibi, GSYiH’nin yiizdesi
olarak transfer harcamalari ve slibvansiyonlar da kamunun buyakliginin bir gostergesidir. Bu oranin
artmasi devletin, vatandaslarinin bir bolimini vergilendirerek diger bir bélimine transfer harcamalari
ve stibvansiyonlar yoluyla kaynak aktarmasi demektir. Bu ise vergilendirilen vatandaslarin kazandiklarini
kendilerine saklayabilme 6zgirliklerinin kisitlandigi anlamina gelmektedir. (Erdal, 2004: 3). Bu iki kritere
gore kamu harcamalarinin ve transfer harcamalarinin genis oldugu tlkeler, ekonomik 6zglirlGgiin
degerlendirilmesi agisindan diisiik degerlemeye tabi tutulurlar. Bircok ampirik ¢calisma da kamu
harcamalarinin bayaklGginin biyimeyi engelledigini gostermektedir (Bkz: Barro, 1991; Knack and
Keefer, 1995; Gwartney vd., 1998; Barro, 1999). Diger yandan kamu buyuklGginin énemli etkisinin
olmadigini ortaya koyan calismalar da mevcuttur (Bkz: Ayal and Karras, 1998; Nelson and Singh, 1998).
Kneller vd. (1999) 'nin bulgularina gére; saglk ve egitim harcamalari gibi verimli harcamalar bliylimeyi
artirirken, sosyal giivenlik ve refah harcamalari gibi tiretken olmayan harcamalar bliylime Gzerinde
herhangi bir etkiye neden olmamaktadir.

Ugtinci alt-kriter, mal ve hizmetlerin tretiminde 6zel sektor girisimlerinin hangi dlciide kullanildigini
olgmeyi hedeflemektedir. Kamu girisimleri, 6zel girisimlere goére genellikle devlet tarafindan
korunduklari icin karhhk, risk alma vb. gibi 6zel girisimlerin uydugu piyasa kurallari ve gereklerine gére
degil de piyasa disi karar alma mekanizmalariyla yonetilirler. Bu ylizden toplam yatirimlarin ytzdesi
olarak kamu girisimleri ve yatirimlari arttik¢a piyasa gucleri ve mekanizmalarinin ekonomideki rolii
azalacagindan ekonomik 6zgurliikler azalacaktir. Kamu yatirimlarinin toplam yatirimlar icindeki payi
dikkate alinarak ekonomik 6zgurlik 6lglldiigiinde, Sala-i-Martin (1997) ve Ayal and Karras (1998)
tarafindan yapilan calismalarda kamu yatirim payi ile blylime arasinda negatif bir iliski bulunmustur.
Ancak Sala-i-Martin bu iliskiyi istikrarsiz bir iliski seklinde yorumlamistir. Baro (1991) ve Torstensson
(1994) tarafindan yapilan galismalarda ise kamu yatirimlari ile biyiime arasinda énemli olmayan bir iligki
bulunmustur.

Son alt-kriter, en list marjinal vergi orani ve uygulandigi gelir diizeyi, yine kamu kesiminin buyukligu ile
ilgilidir. Goreli olarak disiik gelir grubuna uygulanan yliksek marjinal vergi orani bireylerin emekleriyle
kazandiklarini diledikleri gibi kullanma hak ve 6zglrliiklerini kisitladigi icin ekonomik 6zgtirliiklerin
azalmasi anlamina gelmektedir. Kamunun ekonomideki rolliniin az olmasi ve daha az vergilendirmeye
gitmesi 6zel kesimin ekonomideki payinin arttigi anlamina gelmektedir. GSYiH’da 6zel kesimin payi ne
kadar buylik olursa, bireyler kazanglarini diledikleri gibi kullanabileceklerinden 6zgtirliik de o derece
artmis demektir.

GSYiH’nin yiizdesi olarak toplam vergi gelirleri, bireylerin kazanglarindan kamunun aldigi payi gésterir ve
bu pay bilyudikce devletin ekonomideki payi yikselir. Benzer sekilde bitce agiklarini kapatmak amach
olarak hikiimetlerin kamu sektoriinden borglanmalari ve kaynaklari etkin olmayan sekilde kullanmalari
da kamunun blykliguni artirici ve 6zglirligl azaltici bir durum olusturur. Bu nedenle devletin daha az
kisitlayici davranarak 6zel sektére dncelik vermesi ekonomik 6zgirligin artisi anlamina gelecektir (Erdal,
2004:4).



Biitlin bu kriterler bir arada distnildiglinde, diisiik kamu harcamalarina sahip, 6zel girisimin kamu
girisimlerine gore daha fazla oldugu ve diisiik marjinal vergi oranlarinin uygulandigi tlkeler ekonomik
ozglrlikler agisindan iyi konumda olmaktadir.

5.2. Hukuki Yapi ve Miilkiyet Haklarinin Giivence Altina Alinmasi

Bireylerin yasal olarak edindikleri mulkiyetlerinin glivence altinda olmasi, hem sivil toplumun, hem de
ekonomik 6zgurliklerin temel unsurlarindan biridir. Hukuki yapinin ve miilkiyet haklarinin glivence altina
alinmasi ekonomik 6zglrlGgln yasal kismini tamamlamaktadir.

Ekonomik 6zgiirliiklerle uyumlu bir hukuk sisteminin ana 6geleri: (i) hukukun egemenligi (rule of law), (ii)
milkiyet haklarinin korunmasi, (iii) adaletin bagimsizligi ve (iv) tarafsiz mahkemelerdir (Gwartney and
Lawson, 2005: 7). Boyle bir yasal sistemin varligi calismayi ve tGretken ekonomik faaliyetlerde bulunmayi
tesvik edeceginden biyliime ve refahi artirici etki yaratacaktir. Clinkii ekonomik 6zgirliklerle uyumlu bir
hukuki yapr milkiyet haklarini ve s6zlesme 6zglrliglini glivence altina alarak piyasa-miibadele
sisteminin saglikli ve tam islemesini, ve bu yolla ekonomik aktorlerin kazanglarinin giivence altina
alinmasini saglayacaktir. Ote yandan, 6zel miilkiyetin ve sézlesme 6zgirligiiniin glivence altina alinmasi
kaynaklarin etkin dagihmini saglayacagindan biylimeyi artiracaktir. Clnki varliklar (assets) en yiksek kar
beklentisine sahip olan miilkiyet sahiplerine aktarilacaktir. Bu ylizden milkiyet ve s6zlesme haklarinin
korunmasi kaynaklarin etkin dagilimini saglayan piyasa ¢ézimiinin 6n sarti olmaktadir (Lundstréom, 2003:
9).

Ancak kamunun regilasyon yapma yetenegini azaltma olasiligi oldugu durumlarda, 6zel milkiyet
haklarinin her zaman verimliligi ya da refahi artiracagini séylemek miimkiin olmayabilir. Clinki mulkiyet
haklarinin korunmasi, bu hakka sahip ekonomik birimler icin monopol giicii kazanma anlamina
gelmektedir. Ornegin, bir alanda yatirim ve yeniliklerin 6lgegini kontrol edebilen bir girisimci, sadece o
alana yonelik yatirimlarda bulunacaktir. Halbuki sosyal anlamda etkinlik saglanabilmesi icin diger
girisimcilerin de ayni alana yénelmeleri ya da bu alandaki yenilikleri kullanmalari gerekir. Bu yizden bu
yondeki girisimlerin siibvansiyonlarla ve regtilasyonlarla desteklenmesi glindeme gelecektir. Ancak
mulkiyet haklari yuziinden regtilasyon gliciiniin zayiflamasi nedeniyle bu sekilde yapilan bir girisime kamu
reglilasyonuyla bir destek verilemezse etkinlikte ya da verimlilikte bir artis s6z konusu olmayabilir
(Lundstrom, 2003:9).

Bltln bunlarla birlikte, hukuki yapinin ve miilkiyet haklarinin glivence altina alinmasi diger biitiin
ekonomik 6zgurlik kategorileri icin tamamlayici unsur niteliginde oldugundan bu fonksiyonun mimkin
oldugunca genis bir alana yayilmasi gerekmektedir.

Milkiyet haklarinin giivence altinda oldugu (lkeler ekonomik 6zglirligiin 6l¢iimiinde yliksek
degerlemeye tabi olurlar. Bu konuda ekonomik 6zgtirliik ile mulkiyet haklarinin korunmasi ve hukuki yapi
arasinda pozitif ve 6nemliiliskiler bulan birgok ampirik ¢calisma mevcuttur. Bu ¢alismalar, bulunan
iliskinin giiclu bir iliski oldugunu da ortaya koymaktadirlar. Ornegin, Heckelman (2000) tarafindan yapilan
calismada ekonomik 6zgirliik ile milkiyet haklari arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Mulkiyet
haklarina yonelik regilasyonlar yapilmasi ve milkiyet haklarinin glivence altina alinmasi ekonomik agidan
Ozglirliglin ylikselmesine dolayisiyla ekonomik bliyimede bir artisa yol agmaktadir. Barro (1994),
Torstensson (1994), Goldsmith (1997), Knack and Keefer (1995) ve Gwartney vd. (1998) tarafindan
yapilan ampirik calismalar da bu iliskiyi dogrular bulgular sunmustur.



5.3. Giiglii Paraya Erisim

Paranin degisim slrecinde merkezi bir rol oynamasi nedeniyle parasal kurumlarin, miibadele 6zgtrltugi
ve milkiyet haklarinin korunmasi tizerinde 6nemli etkisi vardir. Gii¢li paraya erisim fonksiyonu bitin
insanlarin gliclu (istikrarl) paraya ulagsmasini ifade eder. Beklenmedik fiyat degisimleri ve parasal
istikrarsizliklar refah dagiliminin degismesine ve bozulmasina yol agabilir. Bu yiizden istikrarli bir parasal
diizenin ekonomik 6zgurlikle birlestirilmesi gerekmektedir.

Yiiksek enflasyon orani satin alma gliclini eriteceginden kisisel gelirin ve refahin azalmasina neden
olmaktadir. Ayni sekilde, para arzinin, bliyiime oranindan daha fazla artmasi da enflasyona yol acarak
insanlarin sahip olduklari parasal varliklarinin erimesine neden olmaktadir. Bitiin bunlar insanlarin
servetlerini koruyabilme 6zgurliklerini kisitlamaktadir. Ayrica, enflasyonda meydana gelen degisimlerin
glclu paraya erisim silirecindeki etkisiyle ilgili olarak Briault (1995), beklenmeyen enflasyonun etkisinden
s6z etmektedir. Buna gore fiyat gelismelerinde yasanan giivensizlik ve fiyat istikrarsizhigi riski
artirdigindan ve uzun dénemli yatirimlari engellediginden, varliklar tizerinde yeniden dagilim etkisine yol
acacaktir. Bu yeniden dagilim etkisi, yatirim yapma 6zglirligiiniin kisitlanmasi bir yana, kaynaklari verimli
alanlardan rant getiren alanlara dogru kaydirarak ekonomide etkinsizlige neden olacaktir.

Bu ylizden EFW endeksinde yer alan son bes yilin para arzindaki ortalama yillik bliyiimenin son on yilin
reel GSYiH’nin ortalama yillik biiyiimesinden farki, son bes yilda enflasyondaki standart degisiklikler ve
son yilin enflasyon orani kriterleri ekonomik 6zglirliglin 6l¢tlmesinde kullanilmaktadir.

Yurt icinde ve yurt disinda doviz cinsi banka hesabina sahip olma 6zglirligd, ise ekonomik 6zglrltugi
artirici bir kriterdir. Yabanci paranin dislk riski beraberinde getirmesi enflasyonu diistrdigi icin, doviz
cinsi banka hesabina sahip olma gti¢li paraya erisimi artirmaktadir (Lundstrom, 2003:10).

Daha istikrarl para politikasina sahip Glkeler, 6zglirliigiin 6lcimiinde daha yiiksek bir degerlendirmeye
tabi tutulmaktadirlar. EFW endeksinde yer alan ve fiyat istikrarini 6lcmeyi hedefleyen ilk (g kriter ile
blylme arasinda bazi ¢alismalara gére pozitif iliski (6rnegin, Ayal and Karras, 1998), bazilarina gore ise
negatif iliski vardir (6rnegin, Gwartney vd., 1998). Ancak, Levine and Renelt (1992) ve Sala-i-Martin
(1997) tarafindan yapilan ¢alismalarda herhangi bir gliclQ iliski bulunamamistir. Yurt icinde ve yurt
disinda doviz cinsi banka hesabina sahip olma 6zgtrltgu kriteri de, lilkelerin doviz kurlari arasindaki
farklihklarin ve déviz cinsi banka hesabi tzerindeki kisitlamalarin diisiik olmasi halinde ekonomik
OzgurlGgl artirici etki yaratabilmektedir. Bu ise yerli ve yabanci yatirimlar icin rahat bir ortam
hazirlayarak biiyiime tizerinde olumlu etki yaratabilmektedir. Ornegin, Ayal and Karras (1998), déviz cinsi
banka hesabina sahip olma 6zglirliigu ile yatirim bliyiime arasinda pozitif bir iliski bulmustur.

5.4. Uluslararasi Ticaret Ozgiirlugii

Bir tilke ekonomisinin gercekten ekonomik olarak 6zgiir olabilmesi igin sadece ulusal ticarette 6zgilr
olmasi degil ayni zamanda uluslararasi ticarette de 6zgir olmasi beklenir. Ancak bir¢ok tlkede
yabancilarin yatirim yapabilmeleri icin devletten izin almalari gerekmektedir. Doviz bagimhligini 6nlemek
ve yerel endustrileri korumak gibi nedenlerden dolayi sermaye hareketleri siki kontrollere tabi
tutulmaktadir. Ancak sermaye hareketleri ile ilgili her regtilasyon, ekonomik 6zgiirlikle ¢celismektedir.
Ayrica yolsuzluk ve riisvet gibi bazi sonuglara da yol agmaktadir (Erdal, 2004:4).

Ticaretin serbestlesmesi, 6ncelikle etkinligi artirici rol oynar. Serbest ticaret ortaminda ticaretin taraflari
rekabet avantajlarina gore hareket ederek, gerceklestirdikleri tGiretim sonucu kazang elde edeceklerdir.



Koruma dolayisiyla uluslararasi ticaretin yliksek maliyetleri gerektirmesi, bir Glkede ekonomik olarak
daha az 6zgiir dogrudan yabanci sermayeye ve kisitlanmis ticaret politikalarina yol agar. Ornegin
Heckelman (2000), sermaye akisi ile ekonomik 6zgtirliik arasinda pozitif bir iliski bulmustur. Ticaret
engellerinin azaltiimasi ve ticaretin serbestlestirilmesi (lkelerin karsilikli olarak kazang saglamalarina ve
kaynaklarini daha verimli olacak sekilde etkin dagitmalarina neden olur. Ayrica, serbest ticaret yabanci
yatirimcilarla etkilesime yol agacagindan, yabanci teknolojilerin yayginlagsmasi ve yerel firmalarin
verimliliginin artmasi sonucunu yaratarak firmalarin uluslararasi rekabet giliciini artiracaktir. Bunlarin
yani sira yurt disindan firma ¢cekmek amaci ile Glkede bazi kurumsal degisimlerin yapilmasina da izin
verilmesi gerekecektir. Bltiin bunlar gergeklestirildiginde tlkede kaynak etkinligi saglanmis olacaktir
(Lundstrom, 2003: 12).

Ticaret 6zgurligiinu 6lgmede cesitli kriterler kullanilmaktadir. Uluslararasi ticaret 6zglirlGglini 6lcmede
kullanilan bir kriter olarak uluslararasi ticaret tizerinden alinan vergiler arttikca ticaret 6zgurliga
azalmaktadir. ithalatin daha ¢ok vergilendirilmesi ve iizerinden daha fazla tarife alinmasi ticaretin daha
fazla sinirlandirildigl anlamina gelir. Bu anlamda toplam ithalat icinde ithalat tarifelerinin orani ve
ekonominin disa acikligi (ihracat ve ithalatin GSYiH’deki pay1) dzgiir ticarete miidahalenin derecesini
gosterir. Benzer sekilde dizenleyici ticaret engelleri arttikga uluslararasi ticaret 6zgirligi azalmaktadir.
Herhangi bir engelin ihracat ya da ithalat Gzerinden kaldirilmasi uluslararasi diizeyde mal ve hizmetlerin
degisimini kolaylastiracak ve daha acik bir ekonomi yaratacaktir. (Erdal, 2004:5). Beklenen hacmine gore
ticaret sektorinin gerceklesen hacmi, ve resmi doviz kuru ile karaborsa doviz kuru arasindaki fark de
diger ticaret 6zgurliglinin 6lcim kriterleridir. Doviz kuruna miidahale arttik¢a resmi ve karaborsa doviz
kuru arasindaki fark artacagindan; dis ticarete miidahale arttik¢a beklenen ve gergeklesen dis ticaret
rakamlari arasindaki fark buylyeceginden bu kriterler dévize ve dis ticarete miidahalenin boyutlarini
olgmektedir. Uluslararasi sermaye piyasasina yonelik kontroller kriteri ise sermayenin uluslar arasi
dolasiminin 6niindeki engellerin ekonomik 6zgurliikleri nasil etkiledigini 6lgmeyi hedeflemektedir.

Bir ilkenin ticareti Gzerindeki kisitlamalar ne kadar az ise, o ilke 6zgirlik 6lcimiinde o derece yiksek
degerlemeye tabi tutulur. Ayal and Karras (1998) ticaret kisitlamalari ile bliyime arasinda énemli bir iliski
bulamamislar ancak biiylime ile ticaretin blyuklugl arasinda negatif ve giigli iliski bulmuslardir. Sala-i-
Martin (1997) ise ticaret 6zglrligi ile bliyime arasinda pozitif ve glcli bir iliski bulmustur. Diger yandan
Heckelman (2000) yaptigi calismada ticaret politikalari ile blylime arasinda bir iliski bulamamistir.

5.5. Kredi ve isgiicii Piyasalarina ve isletmelere Yénelik Regiilasyonlar

Bu kategori, piyasaya giris engelleri ile ilgili regiilasyonlara bagl olarak ekonomik 6zgirliiglin derecesini
Olcer. Piyasaya serbest giris ilkesi, rekabetci bir piyasa ve kaynaklarin etkin dagilimina ulasma agisindan
¢ok onemli ve gereklidir. Piyasaya yonelik regilasyonlarin yiiksek maliyetleri gerektirmesi, firmalarin bu
piyasaya girmesini engelleyen dnemli bir durumdur. Kredi piyasasi, isglicl piyasasi ve isletmelerde
yapilan regilasyonlar ne kadar az ise o llkede ekonomik 6zgtirltigiin o derece yliksek oldugunu séylemek
miimkin olacaktir. Kredi piyasalarina yonelik regiilasyonlarin azalmasi ile yasam standardinin
yukselecegi, clinki isletmelerin ve bireylerin calisma imkanlarinin engellenmeyecegi distintilmektedir.
Boylece yasaklayici standartlar ve birokrasi ile artan ekonomik israfin da engellenmesi beklenmektedir.
Kredi piyasasinin rekabetci bir yapida olmasi borg alan ve verenler arasindaki bilgi maliyeti ve para



transfer maliyetini azaltarak etkili bor¢glanmanin olusmasini saglayacaktir. Bu durumun, milkiyet
haklarinin glivence altina alinmasi ve yatirimlara tesvik verilmesi durumlarinda sermayenin maliyetini
daha da diisiirecegi beklenir (Carlsson and Lundstrom, 2001:6). Ulkelerde kredi piyasalarina yénelik
regilasyonlar ne kadar az ise ekonomik 6zgirlik 6lciimiinde (ilke o kadar yliksek degerlemeye tabi
tutulmaktadir. Nitekim, Ayal and Karras (1998) bu gesit kredi piyasasi kisitlamalari ile biiylime arasinda
glcli ve negatif bir iliski bulmustur.

Emek piyasasi regiilasyonlari da etkin kaynak dagilimi Gzerinde etkilere sahiptir. Emegin fiyatinin (lcretin)
marjinal maliyetinin Ustiinde olmasi ya da zorlamayla tespit edilmesi hallerinde, firmalar daha az isci
cahistirmak isteyeceginden Uretim, potansiyel seviyesinin altina diisecektir. Bazi Ulkelerde fiyat tespitinde
sendikalar 6nemli roller Gstlenmektedirler. Gottfries (1992)’e gore, sendikalasma istihdam edilen isgilerin
durumunu iyilestirir bir yapilanmadir. Ancak Ucretlerin goreli yuksekligi yatirim maliyetlerinin yiksek
olmasina ve daha az yatirima yol agmakta ve dolayisiyla issizlerin istihdam olanaklarini azaltmaktadir.
Ayrica, isten ¢ikarma ile ilgili ve asgari lcret diizeyiyle ilgili reglilasyonlar yapilmasi iscilerde bir gliven
ortaminin olusmasina yol acarak gelecege yonelik belirsizliklerde azalmalar gercgeklestirir. Bu ise,
isglclnlin calisma gldisiinde azalmalara yol acarak isgliciniin verimliligini olumsuz etkileyecektir. Bu tir
reglilasyonlarin emek piyasasinda koruma saglamaktan daha fazla ekonomik biyiimeye olumsuz etkide
bulunacagi aciktir.

isletmelerde ekonomik &zgiirligii artirici regiilasyonlara gidilmesi de ekonomik biiyiime acisindan gerekli
ve bu ylzden ekonomik 6zglirligiin 6lciminde kullanilan kriterlerden biridir. Rekabetin, piyasaya
girislerin ve yeni is yeri kurmanin énlindeki engellerin kaldirilmasi, birokratik engellerin en aza indirilmesi
ve yolsuzlugu 6nlemeye yonelik reglilasyonlara gidilmesi, ekonomik 6zgirliik 6lgiimiinde Glkelerin
OzglirlGglintin, isletmelere yonelik kisimda yikselmesini saglar.

Yukaridaki 5 kategori baglaminda mevcut ampirik literatiir degerlendirildiginde, ekonomik 6zglirlGglin
ekonominin bliylimesine olumlu etkisinin oldugu gortlmektedir. Yapilan birgok ¢alismada, ekonomik
ozguirlukler ile biylime arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Gwartney and Lawson (2004) yaptiklari
calismada ekonomik 6zgiirligiin ekonomik blylime lzerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna varmislardir.
Islam (1996), diisiik, orta ya da yiksek gelir diizeyine sahip bitln tilkelerde biylime ve kisi basina gelir ile
ekonomik 6zglrlik arasinda dogrudan bir iliski oldugunu belirtmistir. Baro (1996)’ya gore, ekonomik
0zglirliglin oldugu serbest piyasalarda kamu kesiminin kiiglikligi, mulkiyet haklarinin glivencede olmasi
ve korunmasi biiylimeyi cesaretlendirir. Chheng (2005)’e gore, ekonomik 6zgurlikteki iyilesmeler yabanci
sermaye yatirimlarini ve teknolojiyi cekerek ve uzun dénemli ekonomik biiylimeyi saglar.

Ekonomik 6zglirltglin gelir dagilimini nasil etkileyecegi, kisiler arasinda gelir dagihmi adaletsizliklerini
azaltip azalmayacagi da 6nemli bir konudur. Berggren (2003:201-203), gelismekte olan Ulkeleri de
kapsayan ampirik calismasinda 1975 ile 1985 yillari arasinda ekonomik olarak daha 6zgir hale gelen bir
Ulkenin gelir esitliginin de yikseldigini belirtmektedir. Ayrica Scully (1992)’e gore, mulkiyet haklarinin
glvencede oldugu ve kaynaklarin etkin dagiliminin saglandigl, agik dis ticaret politikalari izleyen ilkelerde
gelir daha esit dagilima sahiptir. Scully (1992) ekonomik agidan 6zgir olan toplumlarda ulusal gelirden
en ylksek payi orta gelir grubunun aldigi sonucuna varmistir. Yiiksek gelir grubuna sahip olanlar ise daha
az pay almaktadir. Bunun yani sira, Esposto and Zaleski (1999), yasam kalitesinin ekonomik 6zgurliikteki
artis ile dogru orantili oldugunu bulmuslardir.

6. Ekonomik Ozgiirliikler ve Ekonomik ve Sosyal Gostergeler



Bu bolimde, ekonomik dzgurlikler ile ekonomik/sosyal gostergeler arasinda iliski 2005 yilinda yayinlanan
2003 EFW endeksi kullanilarak hazirlanan grafikler yardimiyla incelenecektir. Ancak bu iliskilerin cogu
uzun donemli oldugundan sadece 1 yilin (2003) verileriyle ortaya ¢ikan bu sonuglar ihtiyatla ele
alinmalidir. Ayrica asagida incelenecek olan ekonomik/sosyal degiskenleri, ekonomik 6zgirlik disinda
etkileyen baska faktorler de olabilir.(5) Bu ylzden ekonomik 6zglirlik ve s6z konusu ekonomik/sosyal
degiskenler arasinda zorunlu bir dogrudan nedensellik iliskisi kurmak hatali olabilir. Kaldi ki, literatiirde
bu nedensellik iliskisinin aksi yonde olduguna iliskin az sayida da olsa teorik ve ampirik calismalar
mevcuttur. (Ornegin, Farr vd., 1998; Heckelman, 2000) Baska bir ifadeyle, ekonomik 6zgiirliik bu
degiskenleri degil, bu degiskenler ekonomik 6zglirliigli etkileyebilmektedir. Ancak iliskinin yoni ne olursa
olsun asagida verilen grafikler, genis ekonomik 6zgiirliiklere sahip piyasa ekonomileri ile ekonomik
ozgurliklerin kisitlandigi kontrolli ekonomiler arasindaki ekonomik performans farkliliklari hakkinda bilgi
verecektir.(6)

Grafik 6.1. EFW ve Kisi Basina Gelir Arasindaki iligki
Kaynak: Gwartney and Lawson (2005), “Chapter-1: Economic Freedom of the World, 2003”, p. 21.
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Kisi basina gelir ile ekonomik &zgiirliik arasinda dogru orantili bir iliski oldugu gdzlenmektedir. Ulkelerin
ekonomik 6zgurliklerindeki artislar, kisi basina gelirde artislara yol agmaktadir. Grafikten de gorulecegi
gibi ekonomik 6zgtirlik dizeyi disiik olan Glkelerin kisi basina gelirleri de diisiik olmakta, 6zgurligu
yiiksek olan ilkelerin geliri de yiiksek olmaktadir. Ozgiirliik siralamasinda en diisiik dilimde yer alan
tlkelerin kisi basina geliri 2.409 $’la en disiik iken, ekonomik 6zgurliik arttikca kisi basina gelir de
artmakta ve ekonomik 6zgiirlik siralamasinda en yiiksek seviyede yer alan lkelerin kisi basina geliri
25.062 $’la en yiksek diizeyde olmaktadir.

Grafik 6.2. EFW ve Kisi Basina Gayri Safi Yatirim Arasindaki iliski
Kaynak: Gwartney and Lawson (2005), “Chapter-1: Economic Freedom of the World, 2003”, p. 22.
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Ekonomik 6zglirlikler ile kisi basina gayri safi yatirirm arasinda da dogru yonli bir iliski gézlenmektedir.
Ozgiirliik siralamasinda en diisiik dilimde yer alan (ilkeler, kisi basina 195 $ ile en diisiik yatirimin yapildigi
Ulkelerdir. Ekonomik agidan 6zgirligin en ylksek diizeyine sahip olan Ulkelerde ise kisi basina yatirim
4.903 $ olmaktadir. Ulkelerin ekonomik 6zgiirligiiniin artmasi, yatirnmcilarin da yatirim yapma
0zglrlGglnln artmasi anlamina gelmektedir.

Grafik 6.3. EFW ve En Fakir %10’un Gelir Diizeyi Arasindaki iliski

Kaynak: Gwartney and Lawson (2005), “Chapter-1: Economic Freedom of the World, 2003”, p. 23.
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Grafikte, en fakir %10’un gelirinin 1185 $’la en diisiik oldugu seviyede, ekonomik 6zgirliik de en dusik
diizeyindedir. Ekonomik 6zgirligiin en ylksek diizeyde oldugu Ulkelerde ise en fakir %10’nun gelir
diizeyi de 6451 S’la Sen yiksek olmaktadir. Buna gore, ekonomik 6zgiirlik arttikca en fakir %10’un gelir
diizeyi de yikselmektedir.

Grafik 6.4. EFW ve Toplam issizlik Arasindaki iliski

EFW ve TOPLAM iSSiZLIK

14%
1200 a2 S € i o e o o

TOPLAM iSSiZLiK

£En Dogik 4 Difm 3.Difm 2.0Dilim En Yiisek

™ Toplam igsizik, (iggicinin
EFW Yizdesi olarak), 2000-2002

Kaynak: Gwartney and Lawson (2005), “Chapter-1: Economic Freedom of the World, 2003”, p. 22.

Ulkelerin 6zgiirliik seviyelerindeki artislar issizlik oraninda azalmalara yol agmaktadir. Grafikte de
Ozglirlik agisindan en disik dilimde yer alan Glkeler, issizlik oraninin %13 ile en yiiksek seviyede oldugu
tlkelerdir. issizligin %5,20 seviyesinde oldugu lkeler en yiiksek ekonomik 6zgiirliik seviyesine sahip olan
Ulkelerdir. Grafikte 6zglirlGglin 4. diliminde 3. dilime gore daha dusuik seviyeli issizlik s6z konusudur. 3.
dilim 4. dilime gore daha yliksek 6zglirlik dizeyini temsil etmesine ragmen issizlik seviyesi daha
yuksektir. Ancak genel trende bakildiginda ekonomik 6zgiirliik ile issizlik arasinda ters yonli bir iligki
oldugu gozlenmektedir

Grafik 6.5. EFW ve Ortalama Yasam Siiresi Arasindaki iliski
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Kaynak: Gwartney and Lawson (2005), “Chapter-1: Economic Freedom of the World, 2003”, p. 22.

Ulkelerin ekonomik agidan ézgiirliikleri arttikca, buna baglh olarak ortalama yasam siiresi de artmaktadir.
Ekonomik agidan yiksek 6zgiirliik seviyesine sahip Ulkelerde ortalama yasam siiresi de daha uzun
olmaktadir. Ozgiirliik seviyesinin en diisiik oldugu iilkelerde ortalama yasam siiresi 52,50 iken, 6zgiirliik
seviyesi en yiiksek olan llkelerde ortalama yasam siiresi 77,70’tir. Genel trende bakildiginda
Ozguirluklerle ortalama yasam siiresi arasinda dogru yonlu bir iliski oldugu gézlenmektedir.

Grafik 6.6. EFW ve Okur Yazar Olanlarin Yiizdesi Arasindaki iliski
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Kaynak: Gwartney and Lawson (2005), “Chapter-1: Economic Freedom of the World, 2003”, p. 23.



Ulkelerin okur yazar orani ile ekonomik 6zgiirliik arasinda pozitif bir iliski vardir. Grafikten de gérildigi
gibi 6zglrlik diizeyi arttikca okur yazar orani da artmaktadir. En distk 6zglirlik seviyesinde okur yazar
orani %65,30 iken, en yliksek 6zglirliik seviyesinde okur yazar orani % 96,40’tir.

Grafik 6.7.EFW ve Bebek Oliim Orani Arasindaki iliski
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Kaynak: Gwartney and Lawson (2005), “Chapter-1: Economic Freedom of the World, 2003”, p. 24.

Ulkelerin 6zgiirliik seviyeleri ile bebek 6lim oranlari arasinda negatif bir iliski mevcuttur. Grafikte en
diisiik ekonomik 6zglirlik diizeyinde bebek 6ltim orani %81,20°dir. Bu oran en yliksek 6zglirliik
seviyesinde ise %5,40 gibi son derece diisik bir oran olmaktadir.

Grafik 6.8. EFW ve Yetiskin Olim Orani Arasindaki iliski
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Kaynak: Gwartney and Lawson (2005), “Chapter-1: Economic Freedom of the World, 2003”, p. 24.



Ekonomik 6zglirlik dizeyi ile yetigkin 61Gm oranin arasinda da ters yonli bir iliski mevcuttur. Ekonomik
Ozglirluk dizeyi yikseldikge yetiskin 6lim orani diismektedir. Ekonomik 6zgirligin en yliksek
seviyesinde yetiskin 6lim orani en disik seviyede ve binde 103’tir.

Grafik 6.9. EFW ve isgiicii igcinde Calisan Cocuk Orani Arasindaki iliski
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Kaynak: Gwartney and Lawson (2005), “Chapter-1: Economic Freedom of the World, 2003”, p. 24.

Cocuk isgiict ile ekonomik 6zglirlik arasinda ters yonli bir iliski mevcuttur. Grafikten de gorildiga gibi
ekonomik 6zgurligiin en diisik seviyesinde ¢ocuk isglicli %22,60 iken, 6zglrligiin en ylksek seviyesinde
ise %0,10’dur.

Grafik 6.10.EFW ve Beseri Kalkinma Endeksi Arasindaki iliski
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Kaynak: Gwartney and Lawson (2005), “Chapter-1: Economic Freedom of the World, 2003”, p. 25.

Beseri kalkinma endeksi ile ekonomik 6zgirlikler arasinda dogru yonli bir iliski oldugu gérilmektedir.
Ekonomik 6zglirlik dizeyi arttikca, lilkelerin beseri kalkinma endeksi puani da ylikselmektedir.

Grafik 6.11.EFW ve Yolsuzluk Algilama Endeksi Arasindaki iliski
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Kaynak: Gwartney and Lawson (2005), “Chapter-1: Economic Freedom of the World, 2003”, p. 26.

Ekonomik 6zglirlik ile yolsuzluk algilama endeksi arasinda dogru yonli bir iliski vardir. Yolsuzluk
endeksinde puanin bliyiimesi daha az yolsuzluk anlamina geldiginden, ekonomik olarak daha 6zgir hale
gelmek yolsuzluklarin azalmasina neden olmaktadir. Buna gére ekonomik 6zgiirliigin yiksek oldugu
Ulkelerde yolsuzluk en az olurken, EFW endeksinde en dislik dilimde olan tlkelerde yolsuzluk yiliksek
olmaktadir.

Grafik 6.12. EFW ve Kayit Disi Ekonomi Arasindaki iliski
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Kaynak: Gwartney and Lawson (2005), “Chapter-1: Economic Freedom of the World, 2003”, p. 26.

Ekonomik 6zglirllk ile kayit disi ekonomi iliskilendirildiginde ters yonli bir iliskinin oldugu grafikteki genel
trende bakildiginda gozlenebilmektedir. Ekonomik 6zgiirligin iglincl diliminde en diisik 6zgurliik
dilimine gbre daha fazla kayit disi ekonomi yer almaktadir ancak genel trende bakildiginda ekonomik
Ozglirlik artisinin kayit disi ekonomiyi azalttigini séylemek miimkiinddr. Grafikte ekonomik 6zgiirligiin en
yiksek seviyesinde kayit disi ekonomi en diisiik oranina ulasarak %16,7 olarak gerceklesmektedir.

Grafik 6.13. EFW ve Politik istikrar Puani Arasindaki iliski
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Kaynak: Gwartney and Lawson (2005), “Chapter-1: Economic Freedom of the World, 2003”, p. 27.

Ulkelerin ekonomik &zgiirliik seviyeleri yiikseldikge politik istikrar da artmaktadir. Grafikte de en diisiik
ozgurlik seviyesinde istikrarsizlik s6z konusu iken, 6zgtirlik dizeyi yiikseldikce tlkelerin politik istikrar



puanin da ylikseldigi gorilmektedir.
7. Tiirkiye’nin Ekonomik Ozgiirliik Siralamasindaki Yeri

Diinya Ekonomik Ozgiirliik Raporu 1970’ten beri yayinlanmakta ve cesitli 6zgiirliik kriterlerine gére
Ulkelerin 6zglirlik seviyelerini gostermektedir. Tablo 7.1’de, 2005 yilinda yayinlanan 2003 EFW endeksi
kullanilarak gelismis, gelismekte olan ve gelismemis llkeler kategorisine gore segilmis tlkelerin ve
Turkiye’'nin gesitli 6zgurlik kriterleri agisindan 6zglrlik siralamalari ve genel ortalamalari
gosterilmektedir.

Tablo 7.1’de, Hong Kong 8.7 puanla birinci sirada yer alirken, 2.8 puanla Myanmar sonuncudur. Tlrkiye
ise, 5.9 puanla 88. sirada yer almaktadir. Kamu kesiminin biyikligline bagh olarak lkelerin 6zgirlik
siralamasina tabi tutuldugu kritere gore en ylksek 6zgurlik oranina sahip (lke tabloya goére 9.0 puanla
Ekvator’dur. Hukuki yapi ve milkiyet haklarinin glivencesi bakimindan Danimarka 9.5 puanla ilk sirada
yer almaktadir. Ozgiirliiklerin giiclii paraya erisim kriterine gére 6lgiildiigii durumda ABD 9.8 puanla
birinci sirada yer almaktadir. Uluslararasi ticaret 6zglirliigli bakimindan da Hong Kong 9.7 puanla ilk
siradadir. Kredi, emek ve is piyasalarinin regiilasyonu kriterinin genel ortalamasinda yine Hong Kong 8.2
puanla ilk sirada yer almaktadir. Kredi piyasasinin regiilasyonu tek basina degerlendirildiginde Botsvana
9.8 puanla en yliksek orana sahiptir. Emek piyasasinin regiilasyonunda ise 8.4 puanla Birlesik Arap
Emirlikleri ilk sirada yer almaktadir. is piyasasinin regiilasyonunda ise, izlanda 7.9 puanla en yiiksek
Ozguirlik seviyesine sahiptir. Batin kriterler bir arada diisiintldigiinde en yiksek 6zgirlik seviyelerine
sahip olan Hong Kong, ekonomik 6zglrlik siralamasinda ilk sirada yer almaktadir.

Tablo 7.1: Segilmis Ulkelerin Ozgiirliik Kriterlerine Gore Ozgiirliik Oranlar

Kamu .
. Kredi,
Blyuklug . .
Genel |, . Uluslarar Emek ve |Kredi Emek Is
Siral N Hukuki Gucli i Pi Pi Pi
irala Gglt  |asi iyasasini |Piyasasini [Piyasasini
. Harcamal |Yapi&Mulki ¢ . 5' y y y
Ulkeler |mave Paraya |Ticaret |Piyasalari |n n n
ar, yet R P . . .
Oranla . Erisim |OzglrlGg |nin Reglilasy |Regilasy |Reglilasy
Vergiler |Haklarinin . .
r . ) U Regiilasy |onu onu onu
ve Guvencesi
onu
Yatirimla
r
Hong 9.2
8.7 (1) [8.9(2) 7.4 (26)
Kong (44)

Singapur |8.5(2) |8.00 (11) 8.2 (17) 9.7 (8)

Yeni 8.2(3) |6.8(33) [8.9(8) 9.5 (28



Zelanda

. 9.6
Isvicre 8.2(3) |7.3(25) (8.7 (13) (19)
ABD 8.2(3) 7.8(13) 17.9(20) 9.8 (1)
. 9.4
Ingiltere |8.1(6) 6.5(46) (9.2 (6) (33)
Kanada [8.0(7) 6.6(39) 8.7 (14 95
anada .0(7) /6.6 (39) .7 (14) (29)
9.6

Irlanda  |7.9 (8) 5.9 (64) |8.3 (15) (14)
Avustraly 7.8(9) 6.2 (54) (8.8 (10 93
4 .8(9) 6.2(54) [8.8(10) (40)
Estonya |7.8(9) 6.5(42) |7.0(29) 9.7 (6)
Luksemb |- ¢ 9) 4.2 (111) |89(11) 9.7 (4)
urg
Bir.Ar.Em 8.6
" 7.8(9) 7.6 (15) 6.8 (32) (61)
Avustury (7.7 £o(88) 8.8 (12 9.6 (11
. (13) .2(88) 8.8(12) )
Danimar 7.7 (1 4.2 (115) 9.5(1) 9.7 (5)
ka 3)

7.7 (1 9.3
Izlanda 3) 5.4(79) [9.2(5) (38)

7.7 9.6
Hollanda (13) 4.6 (100) 9.1 (7) (21)
Finlandly 7.6 (1 1) & 103) l93(2) 9.7 (7)

d
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Not: Parantez icindeki degerler, ilgili kritere gore llkelerin 6zgilrlik siralamasindaki yerini
gostermektedir.
Kaynak: Gwartney and Lawson (2005), “Chapter-1: Economic Freedom of the World, 2003”, pp.13-16.

Tablo 7.2°de ise Tirkiye’nin 1970-2003 yillari arasinda EFW endeksinde yer alan 6zgurliik kriterlerine
gore aldigl puanlar ve genel siralamadaki yeri gosterilmektedir. 1970-2000 yillari arasi 6zgirliik puanlari
beser yillik aralarla 6l¢tilmstir. 2001, 2002 ve 2003 yillarina ait 6zgurliik seviyeleri ise o yillardaki veriler
kullanilarak iki yil sonra sunulmustur. Buna gore, 6rnegin, Tabloda 2003 yilinin 6zglirlik puanlari 2003 yili
verileri kullanilarak 2005 yilinda sunulan oranlari ifade etmektedir. Tabloya gore, yillar itibariyle
Turkiye’nin 6zglirlik seviyesi dalgalanmalar gostermektedir. 2004 ve 2005 yili 6zgirlik seviyeleri
karsilastirildiginda, Tirkiye 2004 yilina gore 6zgurlikler siralamasinda bir ilerleme gostermis ve 2004
yilinda 5.5 puanla 100. sirada yer alirken 2005 yilinda 5.9 puan alarak 88. siraya yikselmistir.

Yine 2004 ve 2005 vyilari itibariyle 6zgtirliik kriterleri tek tek degerlendirildiginde Tiirkiye, harcamalar,
vergiler ve yatirirmlar bakimindan 6él¢lilen kamunun biyUklGga kriteri bakimindan 7.0 puan almis ve iki yil
arasinda bir ilerleme kaydetmemistir. Hukuki yapi ve miulkiyet haklarinin glivencesi kriterine gore 2004
yihinda 4.5 puan alirken 2005 yilinda 5.3 puan alarak bir ilerleme gostermistir. Glicli paraya erisim kriteri
bakimindan Tirkiye 2005 yilinda 4.9 puan almis ve 2004 yilina gére gelisme kaydetmistir. Ancak bu kriter
bltln kriterler arasinda en disiik puanlamaya sahip kriter oldugundan Tirkiye’nin 6zglirlik
siralamasinda olmasi gereken yerin gerisinde kalmasina neden olmaktadir. Uluslararasi ticaret 6zgtrliGg
kriteri bakimindan Tirkiye 2005 yilinda 7.0 puan almis ve 2004 yilina gore 0.1 puanlik bir ilerleme
gostermistir. Kredi, emek ve is piyasasi regilasyonlari kriteri bakimindan da yine 2005 yilinda 2004 yilina
gore 0.1 puanlik bir ilerleme kaydederek 5.1 puan almistir.



Tablo 7.2: 1970-2003 Tiirkiye’nin Ozgiirliik Degisimi

Kaynak: Fraser Institute (2006) Economic Freedom of the World
Data,http://www.freetheworld.com/download.html, 12.06.2006

2005 yil raporuna gore, Turkiye’nin 6zglirlik kriterleri bakimindan 6zgirlik siralamasinda ilk 10 sirada
yer alan Ulkelerle, orta 10’da yer alan lkelerle ve son 10’da olan Ulkelerle 6zgiirliik seviyesi
karsilastirildiginda ortaya cikan durum Tablo 7.3’de 6zetlenmektedir. Tabloya gore Tirkiye, kamunun
blykligu kriteri bakimindan ilk on Glke ortalamasini yakalamistir. Uluslar arasi ticaret 6zgurluga ve kredi
piyasasinin regilasyonu kriterleri bakimindan da ilk on tilke ortalamasina yakin oranlara sahiptir. Ancak
Turkiye, glcli paraya erisim kriteri bakimindan 6zgtirlik siralamasinda en sonda yer alan llkeler
ortalamasinin da gerisinde kalmaktadir. Bu durum da Tirkiye’nin genel siralamadaki yerinin gerilerde
kalmasinin en 6nemli nedeni olmaktadir. Hukuki yapi ve milkiyet haklarinin glivencesi kriteri bakimindan
Turkiye, ilk ve orta 10 tlke ortalamasinin gerisinde yer alirken kredi, emek ve is piyasasinin regiilasyonu
kriterinin ortalamasi bakimindan da son 10 llke ortalamasinda kalmistir. Tablo 7.3’e gore, Tlirkiye’'nin en
yuksek puana sahip oldugu 6zgirlik kriterlerinin kamunun biiyiklGgu kriteri ve uluslar arasi ticaret
0zglirlGgl kriteri oldugu gorilmektedir.

Tablo 7.3: Turkiye’nin Ozgirltgiunin Ozgirliik Siralamasindaki ilk, Orta ve Son 10 Ulke ile Karsilagtiriimasi

Not: Orta 10 iilke ortalamasi hesaplanirken; Avusturya, Danimarka, izlanda, Hollanda, Almanya,
Botsvana, Japonya, Tirkiye, Ekvator ve Romanya’nin puanlamalari kullaniimistir.
Kaynak: Gwartney and Lawson (2005), “Chapter-1: Economic Freedom of the World, 2003”, pp.13-16.

Genel olarak Tiirkiye’nin 6zglrlik siralamasindaki yeri kullanilan tablolardan yola ¢ikarak
degerlendirildiginde, 88. sirayi Brezilya, Ekvator ve Nijerya gibi llkelerle paylasarak, 94. siradaki Arjantin,
96. siradaki Romanya ve 115. siradaki Rusya gibi tlkelerin 6niinde yer aldigi gézlenmektedir. Ancak 38.
siradaki Yunanistan ve 70. siradaki Bulgaristan’in da gerisinde yer almaya devam etmektedir.

8. Politika Onerileri

Ulkelerin kurumsal diizenlemelerinin o iilkenin kaynaklarinin etkin kullanimini ve biiyiimesini etkileyecegi
aciktir. Ekonomik teori, ekonomik refah icin, en az devlet midahalesini, 6zel miilkiyeti, fiyat istikrarini,


http://www.freetheworld.com/download.html

disuk vergilendirmeyi ve serbest ticareti 6ngérmektedir (Gwartney and Lawson, 1996). Ekonomik
ozglrliklerin ekonomik biiyiime ve kalkinma Gzerinde olumlu etkilerinin oldugu teorik tartismalar ve
ampirik bulgularla desteklenmektedir. Ulkelerin ekonomik olarak daha dzgiir hale gelmelerinin
blylmeye ve kalkinmaya olumlu etkilerinin olacagi gerceginden hareketle her bir kriter bakimindan
Ulkelerin 6zglirlik dizeylerinin artmasina yonelik diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir. Ekonomik
olarak daha 6zgiir hale gelen llkelerin ekonomik performans bakimindan da iyi konuma gelmeleri
mimkin olabilecektir.

Kamu kesimin buyiklGgi 6zgirlik dizeyini etkileyen kriterlerden biridir. Ekonomik olarak daha 6zgir
hale gelebilmek icin ekonomide kamu kesiminin bliylkliginin azalmasi gerekmektedir. Bagka bir
ifadeyle, GSYiH’ da kamunun payinin az, 6zel sektdr payinin ise fazla olmasi saglanmalidir. Bunun icin de
kamu harcamalarina sart getirilmesi ve kamunun, yaptigl harcamalarla ekonominin “dogal” isleyisine
mudahaleci olmamasi gerekmektedir. Sadece kamu tarafindan gerceklestirilebilecek birtakim harcamalar
icin ise kamunun ekonomideki payi belli 6l¢tlerle sinirli kalmak kaydiyla devam etmek durumundadir.
Ulkelerin ekonomik olarak 6zgiir olmalarinin yasal tarafini hukuki yapinin ve miilkiyet haklarinin
glivencede olmasi kriteri olusturmaktadir. Ulkelerin daha 6zgiir hale gelmesinde bu kriter énemli rol
oynamaktadir. Ulusal kaynaklari kullanmada hiikiimetlere sinirlamalar getirilmeli ve ayrica mulkiyet
haklari yasalarla glivence altina alinmalidir. Milkiyet haklarinin glivencede olmasinin saglayacagi en
onemli katki ise yatirima tesvik saglamasi olacaktir. Miilkiyet haklari glivencede ve glicli olan kimseler
digerlerine gore kendilerini daha fazla gelistireceklerdir. Bu sayede de ekonomik biyimeye olumlu
katkida bulunmus olacaklardir.

Ozgiirliik 6lciimiinde yer alan giiglii paraya erisim kriteri genel olarak degerlendirildiginde, bagimsiz para
politikasinin uygulanmasi ya da mali politikalardan ayri olarak para politikasinin degerlendirilmesi 6nem
kazanmaktadir. Clinkdi, bazi calismalar, 6zellikle belli bir seviyenin tizerindeki enflasyonun orta ve uzun
dénemde biiyiime lizerinde negatif etkilerinin oldugu gdstermektedir. (Ornegin, bkz, Khan and Senhadiji,
2000). Bu yuzden, diisik enflasyon ve yiiksek blylimeyi hedefleyen bagimsiz para politikalari
yiuritebilmek icin “merkez bankasi bagimsizligli” temel olgclt olarak dislintilmelidir.

Uluslararasi ticaretin 6zgiir olmasi ekonomik 6zgiirligiin dlgimiinde bir kriter olarak kullaniimaktadir. Bir
Glkenin ekonomik olarak 6zgir olmasi ulusal ticaretinin yani sira uluslar arasi ticaretinin de 6zgirce
gerceklesmesine baglhdir. Ulkelerin biyiimesinde ve kalkinmasinda bu kriter nemli paya sahiptir. Clinkii
daha fazla liretimin gerceklesmesine katki saglayarak bliylimeye ve hayat standardinin yiikselmesine
yardimci olmaktadir. Uluslar arasi ticaret karsilikli olarak (lkelere bazi kazanglar saglamaktadir. Ticarette
engellerin olmasi ticareti ve bu kazanglari sinirlandirir. Bu yiizden, uluslararasi ticaretin 6nindeki
engelleri kaldirmaya yonelik ulusal ve uluslar arasi girisim ve ¢abalar desteklenmeli, tarifelerle getirilen
korumalar sinirlandiriimali ve bebek endustrilere yonelik stibvansiyonlar sinirli 6lctide olmalidir.

Kredi, emek ve is piyasasina yonelik regiilasyonlar 6zglirlik 6l¢imiinde degerlendirilirken 6nemli olan
OzglirlGglin artisina olumlu etki etmeleridir. Regillasyonlarin sinirlandiriimasi 6zgiirlige olumlu katkida
bulunacagi durumlarda, ekonomik regiilasyonlar miimkiin oldugunca sinirli dlglide tutulmalidir. Kredi,
emek ve is piyasalarina yonelik bir reglilasyona gidildiginde 6zgiirliige yapacagi katkinin olumlu mu
olumsuz mu olacagi g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Politik karar yapicilar, politik kararlar alirken ekonomik 6zgiirligl azaltan politikalari uygulamada son
derece titiz davranmalidirlar. Clinki getirilen her bir kisitlama ya da yapilan her bir regiilasyon
beraberinde yliksek maliyetleri de getirmektedir. Kamu buyukliginin ekonomik 6zglirligi ve ekonomik



blyimeyi olumsuz etkilemesi nedeniyle bu alanda uygulanan politikalarin etkinligi artirici olmasi ve kamu
hakimiyetini azaltici olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, kayit-disi ekonominin kayit altina
alinabilmesinin 6nlinli agacak uygun vergi reformunun gergeklestirmesi de ayri bir &nem kazanmaktadir.
Serbest piyasa yapisi bliyiime lzerinde olumlu etkide bulundugundan, 6zellestirme, is kurma 6zgurliug,
daha esnek hukuki yapi, ulusal ve uluslar arasi ticarette daha az regilasyonlarin olmasi ve sermayenin
serbest dolasimi gibi faktorler bliyik 6Gneme sahiptir. Devlet miidahalesinin, yeni is alanlarini ve
blylmeyi engellemeyecek nitelikte olmasi gerekmektedir. Ekonomik gelismelerin istikrari igin de
milkiyet haklarinin korunmasi ve hukuki yapinin tarafsiz ve giiclii olmasi gerekmektedir (Berggren,
2003:204-205).

9. Sonug

Ekonomik 6zgtirlikler ve biyiime/kalkinma arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢alismada, ekonomik
Ozglrligu olcen EFW endeksinden hareketle 6zgurlik kriterlerinin biyime/kalkinma Gzerindeki
etkilerinin ne yonde oldugu ve ekonomik performansa katkisi olup olmadigi degerlendirilmistir.

Ulkelerin ekonomik olarak gelisme géstermesinde, kalkinmalarinda ézgiirliikler nemli rol oynamaktadir.
Ancak 6zgurlik tek bir kritere gore degil, birgcok kritere gore degerlendirildiginden bu kriterlerin her
birinin ekonomik bliyiimeye katkisi farkli yollardan olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, EFW endeksine
gore, devletin ekonomideki agirhiginin minimuma indirildigi, milkiyet haklarini ve s6zlesme 6zglirlGgiini
glvence altina alan hukuki alt yapinin olusturuldugu, fiyat istikrarinin saglandigi, disa acik tlkeler piyasa
ekonomisinin etkin olarak uygulandigi ve bu yiizden ekonomik 6zgurliiklerin en genis uygulama alani
buldugu ulkelerdir.

Calismada ayrica 6zgurlik kriterleri kapsaminda Tirkiye’nin ekonomik 6zgiirliik siralamasindaki yeri ele
alinmistir. Ekonomik 6zgiirliik siralamasinda Tirkiye’nin bulundugu yer degerlendirildiginde, bazi kriterler
bakimindan diinyanin en 6zgur Ulkeleriyle ayni diizeyde bulunurken, diger bazi kriterler bakimindan ise
dzgirlik siralamasinda en son sirada yer alan ilkelerle ayni diizeyde yer aldig goriilmektedir. Ozellikle
glclu paraya erisim kriteri bakimindan Tirkiye diisik diizeyde 6zgiirlige sahip oldugu icin genel 6zglirlik
siralamasinda da olmasi gereken siranin asagisinda yer almaktadir. Bitin kriterler bir arada
degerlendirildiginde ise Turkiye’nin ekonomik 6zgirlik acisindan gelisme gosteren Ulkeler arasinda yer
aldig1 goriilmektedir.

Ekonomik 6zglirlik kriterlerinin her birinin bliyime lzerinde 6nemli etkilerinin oldugu gérilmektedir.
Ancak blyimeyi sadece ekonomik 6zgirlikler degil, fiziki Gretim faktorleriyle birlikte demokrasi ve
politik/sivil 6zgirlikler gibi diger baska kurumsal degiskenler de etkilemektedir. Ayrica ekonomik
buytume/kalkinma ile ekonomik 6zgurliikler arasindaki nedenselligin yoni konusunda literatiirde farkh
sonuglar veren ¢alismalar mevcuttur. Buna gore, 6zglrlikler bliylimeye ve kalkinmaya yol acabildigi gibi,
blylime ve kalkinmanin kendisi de ekonomik 6zgtrlikleri genisletebilmektedir. Ancak iliskinin yoni ne
olursa olsun, ekonomik dzgtirliklerle biytiime/kalkinma arasinda siki bir iliskinin oldugu agiktir. Bu
ylzden ekonomik 6zgtrliiklerin genisletilmesini saglayacak her tiirlii siyasal, sosyal ve ekonomik
kurumsal diizenlemelerin yapilmasi tlke ekonomileri icin zorunlu olmaktadir.

Dipnotlar

1-Bu noktada, sosyalizm ve liberalizm arasinda bir orta yol bulma ¢abasi olarak goriilebilecek “Ugiincii



Yol” distincesi, liberal diisiinceye bir alternatif olarak ileri siirtilebilir. Ancak, entelektiel liderligini A.

Giddens’in yaptigi ve ingiltere’de Blair, Aimanya’da Schréder ile uygulama alani bulan bu “Ugiincii Yol”

¢abalariincelenirse, séyleminin liberalizmin yillardir savundugu fikirlerin igsellestirilerek bir model gibi

sunulmasindan ibaret oldugu ve buglinkii haliyle liberal dislinceye alternatif olmasinin zor oldugu agikga

gorilecektir. (Bu konuda detayl bir inceleme i¢in bakiniz: Beskaya ve Alp, 2004; Saritas, 2004).
Ekonomik liberalizm yoniindeki bu ve benzeri dnemli gelismeler hakkinda bakiniz: Gwartney vd., 1996;

Gwartney vd., 1998.

2-bknz.Eric.D.S.

3-Bu tartismalar icin North, 1990; Scully, 1988 ve 1992: Knack, 1996 ve 2003’e bakilabilir

4-Kategoriler, alt-bilesenleri ve bunlarin 6lcimleri EFW endeksinin farkh yillari icin farkli metotlarla

hesaplanmistir. EFW endeksinin hesaplanmasinda kullanilan yéntem ve detaylari icin bakiniz: Gwartney

and Lawson (2005), “Appendix-1: Explanatory Notes and Data Sources”, pp. 173-180.

5-Fraser Enstitlsii, EFW endeksini hazirlarken 2 yil 6nceki verileri kullanmaktadir. Buna gére en son 2005

yilinda yayinlanan EFW endeksi 2003 yilini yansitmaktadir.

6-Grafiklerde, lilkeler ekonomik 6zglirlik derecelerine gore en diistikten en yiiksege dogru 5 ayri dilim

halinde gruplandiriimistir.
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