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Liberal tarafsizlik ilkesi yonetimlerin, belirli iyi yasam anlayislarin1 destekleyen
eylemde bulunmadan kagmmasmi gerektirmektedir. Bununla birlikte c¢evre
politikasin1 olusturanlar, dogal kaynaklari kimin kullandigi ve nasil kullandigimn
belirlerken, anlamli yasamlarin1 gergeklestirmeye c¢alisan bireylerin  ihtiyag
duyduklar1 kaynaklarin elde edilebilirligini etkileyebilmektedirler ve bu boyle
yapilmasi durumunda da bazi iyi yasam bicimleri, digerlerinin aleyhine gercekten
ayricalik saglayabilmektedirler. Liberal tarafsizliga baglilik, dolayli olarak, bireysel
yasamlardaki farklilig1 destekleyebilecek oldukg¢a genis kaynaklari saglamak icin
yarigan faaliyetleri uzlastiran gevre politikasini desteklemektedir. Liberal tarafsizlik,
ayrica, derin ekoloji, tiirlerin kendiliginden degeri ve yakin gelecekte olacak olan
cevresel felaket korkusu tizerine dayali diizenleme(ler) ile ilgili dikkatli olmay1 tesvik
etmektedir.

I. LIBERAL TEORI VE CEVRE POLITIKASI

Bugiinlerde ¢evre politikasi, yonetsel giiciin kullanilmasinda 6nemli bir yere sahip
olmustur.’ Nitekim, yonetsel giiciin herhangi bir cesidi olarak, ¢evre politikasimin devamli
biliylimesi, bireyler icin liberal teorinin kaygist dikkate alindiginda, potansiyel bir gerilim ortaya
cikarmaktadir. Dogal kaynaklar1 kimin kullanacagi séz konusu edildiginde; c¢evre politikasi,
potansiyel olarak, bireylerin anlamli yasamlarina yon verme yeteneklerini etkileyebilmekte ve
baz1 yasam bic¢imlerinin digerlerinin Ustiinde ayricalikli olmasi etkisine de sahip olabilmektedir.
Cevresel kaygilar o kadar biiyiiktiir ki, yonetim diizenlemesinin yeni (ve belki daha az istenen)
bi¢cimlerine doniik taleplerin, diinya ¢apinda yalnizca artmasi ithtimali vardir. Cevreyi korumak
i¢in ulusal ve uluslararasi ¢abanin arttig1 bir donemde, “yonetimin ¢evreyi korumak igin makul
olarak yapabileceklerinin herhangi bir sinir1 var midir?” soru(sunu) sormak i¢in durmak kolayca
anlasilabilecegi gibi liberal (olarak nitelenebilecek bir tavir)dir.

Benzer bir tartismada Mark Sagoff, her ne kadar sonucta varolmadigi i¢in ondan vazge¢mis
olsa da, liberalizm ile gevrecilik arasindaki potansiyel gerilime isaret etmistir.? Sagoff, bireylerin
anlamli yasamlarina yol gosterici belirli bir harekette bulunmasi konusunda diizenlemeler
yapmaktan alikoyan liberal teorinin tarafsizlik ilkesi iizerinde yogunlasmaktadir. Sagoff,
tarafsizlik ilkesinin, yalnizca “kisisel ahlak ve vicdan konular1” seklinde dar bir bakisla
degerlendirildiginde; liberal tarafsizlik ilkesinin, “liberalizm ile ¢evrecilik arasindaki iligki
konusunda bize higbir sey sdylemeyecegini™® iddia etmektedir. Ciinkil, ona gore, cevre
politikalari, “arkadaglarin se¢imi, din ve hatta cinsel iliskilerimiz™* ile ilgili bireylerin yaptiklari
tercihleri etkilemez. Sagoff’a gore, ¢evre politikasi, hayatin bu tiir dnemli yanlariyla il%ili
bireysel kararlar1 dogrudan sinirlamadigi i¢in, liberal yaklasimin ilgi alan1 disinda kalmaktadir.

Her ne kadar ¢evre politikalar1 birliktelikleri ya da dinle ilgili tercihleri dogrudan
etkilememekte ise de; bu politikalar, bireysel yasam tizerindeki ektileri dikkate alindiginda,
hemen higbir zaman insanlara zarar vermeyi hedeflememektedir. Cevre politikalari, anlaml bir
yagsam i¢in kendi planlarmni takip etmede bireylerin gii¢lerini sinirlayan yontemlerle, yasamin
onemli yonlerini etkilemektedir. Cevresel diizenlemeler, bireylerin satin aldiklar1 {iriinleri
etkilemekle kalmamakta, ayni zamanda, bireylerin hoslanabilecekleri gidalari, igeceklerin,
ilaglarin ve diger mallarin ¢esitlerini de s1n1rlayabilmektedir.6 Cevre politikalari, 6zel miilkiyetin
bireysel kullanimini sinirlandirabilmektedir. Bu politikalar, rekabet ederek ¢alismasi gereken bazi



endiistrilerin maliyetlerinin ylikselmesine ya da bazi ekonomik etkinliklerin tamamen kapanmasi
nedeniyle bireylerin istihdaminda yanlis yerlestirmelere etki edebilmektedir. Cevre politikalari,
gercekte, 0rnegin, bireylerin ne zaman ve nerede araglarini siireceklerinin belirlenmesi [...] gibi
ortak etkinliklerin diizenlenmesi, bireylerin giinliik yasamlarini gerceklestirdikleri yollarlar
etkilemektedir.”

Cevre politikalarin bireysel yasamlari ¢ok belirgin bir sekilde etkileyebildikleri diger
yollar1 tahmin etmek zor degildir. Ernest Callenbach’in “Ekotopya”sinda sunulan kurgusal
durumu disilinlinliz; ¢evre duyarliliginin olmadigir bir ulus, yonetim ve “koti” cevresel
uygulamalarindan dolay1 ceza alan insanlar1 dislayan resmi Ekoloji Partisi tarafindan kontrol
altinda tutulmaktadir.® Ya da Garrett Hardin’in 6zetledigi, niifus biiyiimesinin kontrol altma
almmasi ve c¢evresel zararin hem bireylerin a¢ kalarak Olmelerine izin verilmesi hem de
insanlarin tiremesini diizenleyen yonetimlere sahip olunmasi yoluyla ¢evresel zararin azaltilmasi
seceneklerini bir kez diisiiniiniiz.” Son olarak, Cin’deki niifus biiytimesinin kontrol edilmesinde
bir yontem olarak kullanilan tek ¢ocuk sahibi olunmasi politikasinin kabulii dikkate alinabilir.
Stirdiirtilebilirlik baglaminda belirlenen bu politika, agik bir sekilde kadinlar ve ailesi iizerinde
yonetimdekiler tarafindan uygulanan genis bir baskiya neden olmustur.® Bu 6rneklerin
hicbirisinin orta vade gelecekte gelismis iilkelerde gergeklesme olasiligi olmasa da; bu 6rnekler,
cevresel kontrollerin bireylerin yasamlarinin 6nemli —hatta bazen ¢ok gizli- yonleriyle tamamen
ilgisiz olmasina ihtiya¢ duymamaktadir.

Cevre politikasinin bireylerin yasamlar {izerindeki gercek ve potansiyel etkileri, gevre
politikasinin liberal teori agisindan daha yakindan incelenmesini gerektirmektedir. (Bu makalede)
benim amacim, liberal tarafsizlik ilkesini takip eden ¢evre politikasinin smir(lilik)larin
diisinmektir.'* Tarafsizlik ilkesine baghlik, cevre politikasinin bireysel yasamlardaki farkliligi
desteklemek icin gerekli olan ¢esitli kaynaklarin siirdiiriilmesine yonelmeyi gerektirmektedir
diisiincesini  tartisirken, c¢evresel politikaya uygulanmasi i¢in, liberal tarafsizligin bir
degerlendirmesini sunuyorum. Boyle bir politika genis, karisik ve bazen sikici olabilir, ancak,
tarafsizlik ilkesi, sonugta, cevre politikasinin bireylere saygi goOstermesini ve kaynak
kullanimlarmin ¢esitliliginin korunmasini gerektirir. Tarafsizlik ilkesine baglilik, ayn1 zamanda,
cevresel smirlara dikkat ¢eken birkag 6nemli yaklasimi, en azindan, bu yaklasimlarin yonetsel
gliclin destegini almak durumunda olmalarindan dolay1, sorun haline getirmektedir.

II. LIBERAL TARAFSIZLIK iLKESI

Genel olarak anlasildig: gibi, tarafsizlik, yonetimin, bireylerin iyi yasam anlayislarina saygi
gostermesini gerektirir. Ilk liberal yazarlar, tam olarak tarafsizlik terimini kullanmamislardir.
Ancak, tarafsizlik fikri onlarin ¢alismalarinin bazilarinda bulunabilir. Ornegin, J. Stuart Mill’in,
bireylerin iistiindeki toplum ve yonetimin (sahip olduklar giiclin -¢.n.-) sinirlari izerindeki aldigi
tutum, genelde anlagilan tarafsizlik ilkesi ile uyum gostermektedir. Mill’e gore birey, “bir seyi
yapmaya ya da buna katlanmaya, salt bdyle yapmasi onun hakkinda hayirli olacaktir diye, onu
daha mutlu kilacaktir diye, bagkalarinin fikirlerine gore bdyle yapmak akillica ya da hatta dogru
olacaktir diye, hakli olarak zorlanamaz”.*? Bireylerin eylemleri digerlerini olumsuz yodnde
etkilemedikge; bu bireyler, kendi ahlaki tercihlerini gerceklestirmeye ve yOnetimin
miidahalesinden uzak bir yasam i¢inde kendi amaglarini takip etmeye haklar vardir.*®

Bruce Ackerman'® ve Ronald Dworkin® gibi cagdas liberal teorisyenler, tarafsizlik
lizerinde daha agik bir sekilde durmuslardir. Dworkin, “siyasal kararlarin —miimkiin oldugu
kadar- her hangi bir iyi yasam ya da neyin yasama deger kattig1 anlayisindan bagimsiz olmasi
gerektigini”16 iddia etmistir. Liberal tarafsizligin temel diisiincesi, bireylerin, yagamlarinda nasil



bir anlam bulacaklar1 konusundaki kisisel tercihlerine miidahale edilmemesidir. Bireyin iyi
yasam hayali tamamen miikemmel olmaya ihtiya¢ duymaz. Bu hayal, yasamak i¢in en iyi yolun
ne oldugu ya da hayata neyin anlam kattig1 ile ilgili basitce bir diisiinceden ibarettir.’

Liberal tarafsizlik, yonetsel politikalarin tamamen degerden uzak olduklari anlamina
gelmemektedir. Bu anlamda tarafsizlik miimkiin (de) degildir. Bundan da 6te, liberal yonetimler,
liberal degerlere, gercekten, siki sikiya baglidir. Yonetim genel olarak iyi yasam hakkindaki
bireysel tercihlerin desteklenmesinden ya da engellenmesinden kaginmali ise, o halde, tarafsizlik
ne anlama gelmektedir?'® Tarafsizlik, liberalizmin bireye derin ilgisinden kaynaklanmaktadir. Bu
(ilke), liberalizmin, biitiin bireyleri esit géren ve onlara deger veren 6zelligini yansitmaktadir.
Yonetim, bir kimsenin iyi yasam anlayisina ayricalik tanimak i¢in eylemde bulundugu zaman,
diger bireylerin nasil yasayacaklar1 konusundaki anlayislarina esit muamele edilmesini reddetmis
olmaktadir.”® Bu haliyle yonetim, esit muamele etmenin aksine, bazi bireylere, digerlerinin
aleyhinde bir ayricalik sahibiymis gibi muamele etmis olmaktadir.

Liberal tarafsizligin, yonetimin, eylemleriyle ilgili degerlendirmelerinde basitce tarafsiz
olunmasimm1 mi; yoksa, onun eylemlerinin etkilerinin, ayni sekilde, tarafsiz olmasimi mi
gerektirdigi sorusu giindeme gelmektedir. Hem gerekcelendirmenin hem de etkinin tarafsizligi,
liberal teorisyenlerin yazilarindan destek almaktadir.® Her ikisi de onemlidir, ¢lnku, her ne
kadar (tarafli etkileri olmasa bile) tarafli gerek¢elendirmelere dayali eylemler, bireylerin
degerlerini azaltabilirken, tarafli olan yonetim politikalari (ise) agik bir sekilde bireysel yasamlari
etkiler.

Tarafsizligin bu iki yoniinden birisi olan gerek¢elendirmenin tarafsizligi, hemen hemen her
diizenleme, her hangi bir kimsenin iy1 yasam anlayis1 lizerinde bazi tarafli etkiye sahip olacag:
icin, liberal teorisyenlerin daha fazla dikkatini ¢ekmistir. Ornegin, saldir1 ve kotii davranis
lizerine getirilen yonetim yasaklamalari, bagka insanlarla kavga etmenin kotilugli ile
yagsamlarindaki anlamin tersine dondiigli insanlar iizerinde tarafli bir etkiye sahiptir. Saldir1 ve
kot davranmanin cezai olarak yasaklanmasi -gercekte, kavga etmeyi igermeyen iyi yasam
anlayiglariin ayricalikli yapilmasinin etkisine ragmen- liberal tarafsizlik ilkesinin temelini
sarsmaz. Bu (yasaklamalar), digerlerine (yoOnelen) zarar1 engellemek icin gerekli diye
gerekeelendiriliyor ise, bu gerek¢e hem tarafsiz hem de giiclii demektir.

Liberaller, genel olarak, yonetimin, bireylerin yasamlarina miidahale etmesi i¢in tarafsiz
kalmasinda en az iki gerek¢eye bagvurmaktadirlar. Yonetimin diizenlemesinde tarafsiz olmasiyla
ilgili en ¢ok bilinen gerekcelendirme, Mill’in yanlis bir izlenim biraktiracak sekilde “oldukca
basit bir ilke”?* olarak nitelendirdigi, zararin 6nlenmesidir. Bu sekilde adlandirilmis zarar ilkesi,
baz1 bireylerin, baska bireylerin aleyhine olacak sekilde haksiz bir kazanim elde etmelerini
engellemek i¢in, devletin miidahale etmesini gerek¢elendirmektedir. Bireyler, baskalarini degil
de, yalnizca kendilerini etkileyecek sekilde eylemde bulunurlar ise; yonetimin de bireylerin
islerine karismak icin bir gerekcesi kalmayacaktir.??

Tabii ki Mill icin, gercek hayattaki olaylara zarar ilkesinin uygulanmasi hi¢gbir zaman iddia
ettigi kadar basit olmamasina ragmen, ilkenin genel anlami acgiktir. Yonetim, yurttaslarini
zarardan korumak ic¢in yetkilendirilmistir. Ayrica, yonetim, ayni sekilde, yurttaglarini zarara
ugrama ihtimalinden koruma yoniinde de eylemde bulunabilmektedir. Mill’in belirtmis oldugu
gibi, “yOnetimin tartisilmayan gorevlerinden birisi, islenmeden Once suga kars1 6nlem almaktir. ...
Kazalara kars1 yurttaglari uyarmak, kamu otoritelerinin temel bir g(irevidir.”23



Zarar ilkesinin disinda, liberallerin dikkate aldiklari tarafsiz olmanin baska bir gerekgesi de,
bireylere, kendi iyi yasam anlayiglarim1 saglamaya izin verecek belirli mal ve kaynaklarin
saglanmasina duyulan ihtiyacgtir. Bazi yonleriyle tarafsiz olmanin bu ikinci gerekgesi, zarar
ilkesinin de icinde yer aldig1 kategoriden biraz daha genis bir kategoridir. Bireyler, iyi yasam
anlayislarin1 gerceklestirme isteklerinde zarardan korunmaya ihtiyag duyarlar. Zarar ilkesi,
yurttaglarin kendi yasam hedeflerini gerceklestirmelerinde ihtiya¢ duyduklar1 —6rnegin zarardan
uzak- bir kaynagin saglanmasi icin yonetime miidahale etme yetkisi vermektedir. Bununla
birlikte, zararin yoklugu, insanlarin gereksinim duyduklar1 kaynak degildir. Insanlar, aym
zamanda, havaya, gidaya, barinmaya, egitime ve daha bir ¢ok kaynaga gereksinme duymaktadir.
Liberaller, bireylerin iyi yasam anlayiglarin1 onlar olmadan gergeklestiremeyecekleri kaynaklar
gibi genel kaynaklarin sa%lanmasmda yonetimin eylemde bulunmasina izin vermekte, hatta (bu
miidahaleyi) istemektedir.**

Sonug olarak, liberallere gore, zarardan korunma da dahil, bitin bireyler icin genel
kaynaklarin saglanmasi amaciyla, bireylerin yasamina yonetimin miidahalesi miimkiindur.
Yonetimin miidahalesi icin tarafsiz bir gerekcelendirme gerekli, ancak, tek basma yeterli
olmayan bir kosuldur.25 Yonetim zarar1 6nlemek i¢in eylemde bulunurken, bu, yonetimin, en az
zarar1 bile Onlemede istenmeyen eylem icine girmesinin gerekcesi olabilecegi anlamina
gelmemektedir. Ayrica, yoOnetim diizenlemesinin zararin Onlenmesi i¢in zorunlu olmasi
gerekmektedir. YOnetim, bir taraftan zarar1 6nlemeye calisirken, diger taraftan bu 6nem(ler)in
zararla orantili olmasina ¢aligmaklidir. Aksinin olmast durumunda, yonetimin eyleminden dolay1
bireylere verilen zarar, yonetimin engellemeye ¢alistig1 zarar1 asabilmektedir.

Hiikiimet miidahalesinin potansiyel zararlar1 arasinda, miidahalenin tarafli etkileri yer
almaktadir.  YoOnetimin eylemi ya da diizenlemesi tarafsiz  temeller (zerinde
gerekcelendirilebildigi zaman bile, bu eylem ya da diizenlemenin etkileri ahlaki olarak liberal
perspektiften (bakildiginda) uygun degildir. Ornegin, bir cinsel faaliyet yasasi, genel hastaliklar
(diyelim ki AIDS’in yayilmasm)m engellenmesinin bir ydntemi olarak, tarafsiz olarak
gerekgelendirilebilmesine ragmen, liberal perspektiften bakildiginda, belki istekle yapilan
davranislar1 (6rnegin, homoseksiiel iligkileri) cezalandiran bu diizenlemeyi cidden problemli hale
getirebilecegidir. Baz1 bireylerin yasamlarina ayricalik verilmesi iizerine dayanan bdyle bir
politikanin etkileri, yalnizca tarafsizlik ilkesine degil, daha gii¢lii bir gerekcelendirmeye ihtiyag
duymaktadir. Biitiiniiyle tarafli etkilerinden dolayi, gerek¢elendirmenin tarafsiz olmasi, liberal
yonetimin eylemi icin gerekli olan ancak yeterli olmayan bir kosuldur. Tarafli olmanin etkileri
daha ciddi hale geldikce, gerek¢elendirme daha kuvvetli olmalidir. Ornegin, 6nlenmek istenen
zararin daha biiyiik oldugu zamanki gerekgelendirmeler daha kuvvetlidir; diizenlenecek eylemle,
onlenmek istenen zarar arasindaki sebep-sonug iligkisi daha aciktir ya da yoOnetimin
miidahalesinin etkinligi daha fazla inandiricidir.

Asagidaki boliimde oOnerdigim gibi, -hem bir zararin Onlenmesinin hem de dogal
kaynaklarin korunmasinin bir araci olarak- ¢evre politikalari hemen her zaman bazi tarafsiz
temeller iizerine gerekcelendirilebilmektedir. Bununla birlikte, bu politikalarin, bireylerin
yasamlar1 iizerinde tarafli etkiler seklinde etkili olma ihtimali vardir. Ornegin, genis aileyi de
iceren iyi yasam anlayisi, tek cocuk politikasiyla sarsilacaktir. Caligma yasamini aga¢ keserek
gecinenler, biitliin aga¢ kesimlerini yasaklayan bir ¢evre politikasi tarafindan oldukc¢a ciddi bir
sekilde etkileneceklerdir. Bu gibi durumlarda, g¢evresel diizenleme icin tarafsiz
gerekcelendirmeler zorunlu olarak yeterli olmayabilmektedir. Liberal teori, belirli bir cevre
politikasiyla bireysel yasamlarin ciddi bir sekilde etkilendigi, 6zellikle, (bu) politikanin bireysel
yasamlarin en Onemli yanlarmma miidahale ettigi zaman bu politikanin etkilerinin dikkate
alinmasini 6nermektedir.



III. TARAFSIZLIK VE CEVRE POLITIKASININ YAPISI

Cevre politikas1 konusunda, tarafsiz gerek¢elendirmenin geregi, cogu kez, ya zarar ilkesi ya
da bireyler icin genel kaynaklarin siirdiiriilmesi kavrami altinda yeterli olabilmektedir. Cevre
politikasinin amaci, genellikle, bireylere (yonelmis) zararin 6nlenmesi ya da halkin bagiml
olduklar1 dogal gereksinimlerin zarar gérmesinin dnlenmesidir. Dolayisiyla, diizenlenen davranis,
“sosyal” ya da hiikiimet diizenlemesi i¢in uygun olan baska davranislarin dikkate alinmasi
kategorisine diismektedir.?®

YoOnetimin, bireylere, anlamli yagamlarini gerceklestirmek icin ihtiya¢ duyduklari saglikli
olma imkanimi saglamak i¢in yardim etmesi, zararin tehlikelerine karst korunma yollarindan
birisidir. Locke’a gore, dogal yasa, “her insanin esit ve 6zgiir olmasini, hi¢ kimsenin yasaminda,
saglhiginda, Ozgiirliiglinde ya da sahip olduklarinda baskasina zarar vermemesini”
gerektirmektedir.?” Mill, “kisaca, her ne zaman, bireye ya da kamuya yonelmis, kesin bir zarar ya
da kesin bir zarar tehlikesi varsa, sorunun 6zgiirliigiin disinda ele alinip, ahlakin ya da yasanin
sinirlart iginde ele almmasmi™® kabul etmektedir. Hatta Hobbes, “kendi varliklarini ydnetme
hakkini; (diger bir ifadeyle) insanlarin onlar olmadan yasayamayacagi ya da iyi yasayamayacagi
havadan, sudan, devinimden, bir yerden bir yere gitmek icin yollardan ve bunlardan bagka
seylerden hoslanmasini™® sivil toplumdaki bireylerin koruyabildiklerini gdrmiistir.

Cevre politikalarinin ¢cogu, ¢evresel zarar ihtimalini diisiirerek, sagligin korunmasi ¢abalar1
olarak karsimiza ¢ikabilecegi icin, ilk basta, en azindan, liberal tarafsizlik ilkeleri baglaminda
degerlendirilmektedir. Tarafsiz bir yonetim, dogal olarak, temiz hava, temiz su ve giivenli gidalar
gibi saglikli olmanin genel kosullarini saglamak i¢in ¢calismaktadir. Her seyden once, sagligin bir
boliimii olmaz ise, bir kimse iyl yasaminin anlamini elde etmek ya da iyi yasam hayalini tatmin
etmek icin ¢ok az sey yapabilir. Liberal bir yonetim, bireylerin iyi yasam anlayislari iizerinde,
zorunlu olarak, tarafli olan, kirlilik ve diger cevresel tehlikelerle ilgili acik bir sekilde tarafli
olabilir. Yonetim, bireylere yalnizca kendi 1y1 yasam hayallerini takip etmeleri i¢in duyduklari
kaynaklari saglamaktadir.

Her ne kadar ¢evre politikalar1 zarar1 engellemek i¢in ugrasan politikalar olarak karsimiza
ciksa da, gercekte, her zararin, her zaman, ¢ok Onemli ya da zararin tehlikelerinin bilindigi
anlamima gelmemektedir. Baz1 durumlarda, bilimsel belirsizlik, diizenlenen iiriin ile bireylere
verilen zararlar arasinda bir iligkiyi spekiilatif (tahmine dayal1) ve ilgisiz hale getirmektedir.
Ornegin, tehlike altindaki tiirlerin korunmasimin diizenlenmesi, genellikle, yalnizca en zayif
neden-sonu¢ baglantilar1 yoluyla, insanlara verilen zararin engellenmesi olarak goriilmektedir.
Hatta bir tiiriin yok edilmesi, bazen iddia edildigi gibi, bir eko-sistemin dengesini alt-Gist
edebilmekte ve sonucta, eger yeteri kadar tiir yok oldu ise, insanligin ekolojik yapisini
bozmaktadir.® Boyle bir neden-sonug zincirinin tasarlanmasi, en iyi ihtimalde bile, belirsiz
goziikkmektedir. Tiirlerin yok olmasinin bir eko-sistemi alt-tist edebilecegi agik olmasina ragmen,
bunun insan sagligina ve (6zellikle gelismis diinyada) yasam siiresinde tiimden bir diislise ve
gecmis 350 yildaki binlerce bitki ve hayvan tiirliniin yok olmasina katki saglamasi oldukca
zordur.®* Gergekte, diinyada on milyondan fazla bitki ve hayvan tiiriiniin yok olmasi, insan
yasami iizerinde oldukca ciddi kiiresel etkiye sahip olabilir. Ancak bdyle bir durumda, ayr1 ayri
tiirlerin kaybolmasina belirli zararlarin katkisi, genellikle, bilinemez ya da 6nemsizdir.



Cevre politikalarinin diger tiirleri, benzer bir sekilde, tahmine dayali sagliga yonelik
tehlikelere ve genisletilmis neden-sonug zincirlerine dayandirilabilmektedir. Belirli kimyasallar,
kisa bir siire icerisinde, asirt dozda verildikleri zaman laboratuar hayvanlarinda kansere neden
olabilmesine ragmen, elde edilen bilgiler, yalnizca, daha genis bir zaman diliminde, ayni
kimyasallarin diigiik dozlarinin insanlar tizerindeki etkileri hakkinda bir fikir verebilir. Kanser ile
kimyasallarla kirlenmis ¢evre arasindaki kesin iliski, bir bilimsel arastirma konusu olmaya devam
etmektedir.*® Dogal ve biyolojik sistemlerin, degisen kosullara karsi, dayaniksiz olup-olmadigi ya
da uyum saglayip-saglayamadigi, ¢ogu kez, tam olarak agik olmadig i¢in, -kiiresel 1sinmadan
elektromanyetik alanlarina kadar- bir cok cevresel kaygilarda belirsizlik, hakimiyetini
stirdurmektedir.®

Cevresel zararlar tizerindeki belirsizligin diizeyi, baz1 durumlarda, zarar ilkesinin, yalnizca,
en alt diizeyde ya da ¢ok zayif bir sekilde anlamli oldugunu haklilastirmaktadir. Hatta, bazi
yerlerde, bazen, bazi kimselerin {izerinde, bazi ters etkilerin oldugu durumlarda, yonetimin
yapmasi gereken her sey zarar ilkesinin resmi olarak iddia edileni haklilastirirsa, daha sonra,
zarar ilkesi, hi¢ de iyi ilke olamaz. Belirsizligine ragmen, bireylere verilen zararin yaklasik olarak
dizeyi [...] siyasal konusmalardan tahmin edilebilir. Karmasik, zayiflatilmis neden-sonug
iligkisinin takip edildigi zaman, eger farkli irksal ve etnik gruplar biitiinlestirilir ya da siyasal
elestiriye yazili ya da yayin yoluyla izin verilirse; bireylere verilen zararin tehlikesinin
yiikselecegini tartismak, belki, kars1 ¢ikilabilir olsa da, miimkiindiir.* Yine liberaller, tehlike ile
ilgili doyurucu olmayan tartigmalari, bu sekildeki ¢evresel olmayan bir baglamda, yetersiz
bulabilir. Clinkii zararin engellenmesi (ya da tarafsiz bir gerekcelendirme) yonetim diizenlemesi
icin tek basina yeterli bir kosul degildir. Liberallerin temel sorunu, bireyleri ve onlarin kendi
yasam secimlerini takip etme Ozgiirliiklerinin korunmasidir. Bazi tarafsiz gerekcelendirmeler,
sonucta, zayif gerekcelendirmeler olabilmekte ve bunun igin de, cevresel eylemlere yetersiz
temel olusturdugundan dolay1, bireysel yasamlar iizerinde onemli olgiide tarafli etkilere sahip
olabilmektedir.?

Liberal ilkeler, yonetimin, Ozellikle, yalnizca, belli-belirsiz tehlikeler goriildiiguinde,
bireylerin yasamlarina miidahalesiyle ilgili ihtiyatli olmayr zorunlu kilmaktadir. Mill’in
gozlemledigi gibi:

Devletin 6nleme gorevi, ozglrliigiin zararina olarak, kotiiye kullanilmaya, cezalandirma
gorevinden daha ¢ok uygundur; c¢iinkii bir insanin mesru davranig 6zgiirliigliniin hemen
hi¢bir kism1 yoktur ki, su ya da bu tiirden bir sugu isleme kolayliklarini artiriyor seklinde
gosterilmesi, hem de diiriistliikle gosterilmesi, miimkiin olmasin.*®

Yapilan diizenleme igin yonetimin gergek gibi goziiken tarafsiz gerekgesi, yalnizca, zararla ilgili
zayif ve tahmine dayanan iddialara dayanmaktadir. Liberal tavir, diizenlemeyi tekrar gozden
gecirmeyi, Ozellikle, tarafli her hangi bir etkinin genisligini kontrol etmeyi gerektirmektedir.
Zararla ilgili zayif bir neden-sonu¢ iliskisi zinciri bireyleri, bireylerin otomobil almalari i¢in
kabul edilebilir standartlar1 karsilamasmin gerekli olmasinda oldugu gibi, dikkate alinmaya
degmeyecek kadar az etkileyen diizenlemeler icin yeterli olabilir. Bununla birlikte, ayni1 sekilde,
bireyleri otomobil siirmekten alikoymak icin, ayni zayif neden-sonug iligkisi iddiasi,
muhtemelen, yeterli olmayabilir.

Cevre politikasiyla birlikte, diizenlemenin etkileri, hemen hemen tamamiyla tarafsiz olma
potansiyeline sahiptir. Cevre politikasi, halkin yasamlarim1 devam ettirmelerinde bagimh
olduklar1 kaynaklarin kullanilmasiyla iliskilidir. Bireyler, -hava, su, toprak- gibi dogal
kaynaklara, iyi yasam hayallerini gerceklestirmelerine yardimer olmasi i¢in ihtiya¢ duyarlar.



Yonetimin dogal kaynaklarla ilgili kararlari, liberal tarafsizliga saygi duymak icin ugrastigi
bireysel kendini gerceklestirmeyi ve Ozerkligin elde edilmesini bazilar1 i¢in kolaylastirabilirken,
bazilar i¢in daha da zorlastirabilmektedir. Belirli ¢cevre yasalar1 ve politikalarinin etkileri, bazi
bireylerin iyi yasam hayallerini, digerlerininkinin aleyhine kollayabilmektedir. Ornegin, hava
kirliligi diizenlemesi, fabrika ¢alisanlarini astima kars1 koruyabilmektedir. Tehlike altindaki tiirler
yasasi ormancilikla ugrasanlarla kus seyredenler arasinda bir se¢imi gerektirebilmektedir.

Cevre politikasinin potansiyel etkileri, liberal yonetimin, farkli bireylerin yarisan kaynak
ihtiyaglari1 miimkiin olan en yiiksek seviyede tatmin edebilmesi i¢in, ¢evre politikalarinin
etkilerini yonetmeye c¢alismasini zorunlu kilmaktadir. Ciinkii, hemen hemen hangi tiir ¢evre
politikas1 olursa olsun, tarafsiz temellerde gerekg¢elendirilebilmektedir. Oldukc¢a az ya da oldukga
onemsiz tarafli etkiye sahip bu politikalar, genellikle, liberal tarafsizlik ile en uyumlu olanlar
olacaktir. Tarafsizlik ilkesi bizleri, yonetim diizenlemesinin yapist geregi belli cevresel
tehlikelerden daha fazla zararli olabilecegini kabulle gétiirmektedir.37 Joel Feinberg’in iddia ettigi
gibi, liberal teori, bir politikanin basit bir sekilde zarar ilkesi ile uyumlu olmasindan daha fazla
fazlasin1 zorunlu kilmaktadir.

Hizli yasama organi, havay1 ya da suyu kirleten agir bir sugu isleyeni bir yildan az
olmamak {izere hapis ve on bir ABD dolar1 para cezasina ¢arptirilmis birisi olarak ilan
edebilir. Bu cezai diizenleme, zarar ilkesi tarafindan desteklenebilecek mi? Bu, zarar
ilkesinin en digiik diizeydeki geregini karsilamaktadir. Bu diizenleme, yasaklayici bir
diizenlemenin bir gerekgesi olarak zararin engellenmesine duyulan ihtiyaca isaret
etmektedir. Acilen ele alinmasi gereken bir sorunla ciddi bir sekilde ilgilen ger¢ek bir
yasama organi bakis agisindan bakildiginda bu diizenleme, tamamen siradan bir
diizenlemedir ve bu kadar konusmak i¢in hemen hemen higbir fikri degeri yoktur. Acikcast
boyle bir diizenleme, biitin gazlar1 atmosfere ya da kimyasallar1 suya birakan biitiin
endiistriyel kolayliklarin en yakin zamanda kapanmasini zorlayacagi ya da biitiin benzinle
calisgan motorlu araglarin yasaklanmasi i¢in kamusal yatirimlarin ciddi bir sekilde yanlis
yapilmasina neden olacag i¢in; yan etkileri olarak baska sekilde bir¢ok zarara neden olan
dar goriislii ve oldukca %enel Onlemlerle, zararlarin tek bir grubuyla savasilmasi, zarar
ilkesinin ruhunda yoktur.®

Zarar ilkesi, tarafsiz politikalar i¢in gerekli olan zemini saglamaktadir. Bu ilke, ayrica, yonetimin
eylemiyle engellenen zararlarin dikkate alinmasini zorunlu kilmaktadir.*

Cevre politikasiyla birlikte bazi kaynaklarin korunmasi, digerlerinin yok olmasina neden
olabilir. Bazi tehlikelerdeki bir azalma, gergekten digerlerini artirabilir. Belirli kaynaklarin ya da
tehlikelerin degeri, bireyden bireye, onlarin iyi yasam hayallerine bagh olarak degismektedir.
Bazi insanlar macera ve tehlikeyi sevmekte, bazilari da bunlardan nefret etmektedir. Bir
kerestecinin yasam bi¢imi, agaclarin kesilmesini yasaklayan bir politika tarafindan yok edilir.
Bununla birlikte, uzun gezinti yapmayi seven birisinin yasamindaki anlam, eger ormanlik alan
kesilirse, tamamen bitecektir. Tarafsiz kalmak icin yonetim, kerestecinin ya da uzun gezinti
yapmayl sevenin iyl yasam hayalinden hangisinin daha iyi olduguna karar vermeyecektir.
Yonetim, bdylece, hem keresteci hem de uzun gezinti yapmayi seven i¢in miimkiin olan en genis
Olciide kaynagi hazir hale getirecektir. Bu anlamda, ¢ok kullanimli bir yonetim anlayisi, liberal
olarak, tarafsiz bir ¢evre politikasi yaklasimi olmasi i¢in kullanilmaya baslamlstlr.40

Bireylerin iyi yasam hayallerinin ger¢eklesmesi i¢in gerekli olan, cesitli “mallarin™ ya da
kaynaklarin korunmasinin yollar1 olarak ¢evre politikasinin gerekg¢elendirilmesi, pratikte, dogal
kaynaklarin farkli stoklarinin siirdiiriilmesi ihtiyacina yol gostermektedir. Diger kullanimlarin



tiimden diglanmasina yol acan bazi kaynak kullanimlarinin korunmasi tarafsizlik ile ¢elisebilir.
Ciinkii baz1 bireysel yasam tercihleri, digerlerinin aleyhine ayricalikli kilinmig olabilir. Cevre
politikasinin tarafsizlik yani biitiin bireylere cevrelerin ve kaynaklarin tamamen farkliligini
siirdiirmesine saygi gostererek muamele etmesi (anlamma gelmekte)dir.** Bu, zorunlu olarak,
cevresel diizenlemenin her parcasinin ¢ok kullanimli amaglara gereksinim duyacagi anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte, bir biitlin olarak dikkate alindiginda, bir ¢ok kaynagin, farkli bir
¢ok yolla bireyler tarafindan kullanilmasini kolaylastirmasina gereksinme vardir.

IV. TARAFSIZLIK VE CEVRE POLITIKASININ SINIR(LILIK)LARI

Farkli kaynak kullanimin1 igeren bir cevre politikasi, tarafsizliin gerektirdigi gibi,
bireylerin ve onlarin yasam tercihlerini korur. Tabii ki pratikte, tamamiyla uygun zemini neyin
saglayacagin1 belirlemek gii¢ olabilir. Higbir ¢evre politikasi, herkesin toplam kaynak
ihtiyaclarin1 tamamen garanti edemez. Hava, su, ormanlar ve ekilebilir topraklar simirh
kaynaklardir. Otomobil slirmek isteyen insanlarin temiz havanin bir kismini kullanmasi,
astimlilar i¢in daha az temiz hava birakacaktir. Ormanlarin bir kisminin uzun yiiriiylis ve kamp
yapanlara ayrilmasi, kerestecilik yapanlara daha az orman kalmasina neden olacaktir.
Kaynaklarin kit olmasindan dolayi, ¢atisan kullanimlar kacinilmazdir ve higcbir yonetimin, her
bireyin isteklerinin karsilandigi bir diizeyi garanti etmesi beklenemez.

Tarafsizlik ilkesine baglilik, her ne kadar, elde edilemeyeni talep etmeye gereksinim
duymazsa da; yonetimlerin, liberal tarafsizligin yaptigi gibi, yerel kosullar altinda
yapabileceginin imkanlar i¢inde en iyisi olarak, bireylerin kullanmasi i¢in kaynak ve ¢evrelerin
bir karisimini saglamasini beklemek mantiklidir. Cevre politikasi, bireylerin kendi iyi yasam
anlayiglarini takip etmelerine izin verebilecek olan kaynaklarin tam bir farklilig1 garanti ettigi
zaman, bireylere saygi gosterir. Ayrica, bdyle durumlarda bireyler tarafindan talep edilen
kaynaklar, digerlerinin kullanmasi i¢in feda edilebilir, fedakarlik yapmasi beklenenlerin zararini
6demek icin calisan alternatif sunumlar takip edilebilir.** Bu sekildeki yollarla, mutlak adalet,
nihayette, ulasilamaz ise de, olduk¢a makul ¢evre politikasinin adaletli yapist devam
ettirilebilir.*’

Tarafsizliga baglilik, liberal yonetimlerin ¢evre politikasinin gelisiminde zihinde en énemli
0ge olarak insanlar1 6nde tutmasini garanti eder. Tarafsizliga dikkatini verme liberal yonetimin,
cevre politikasina yonelik bazi1 yaklagimlarin diger yoOnetimlere gore, bireysel yasam
tercihlerindeki farkliligin daha fazla destekgisi oldugunu gérmesini daha da kolaylastirir.
Tarafsizlik tizerindeki bir wvurgu, genellikle, cevresel diizenlemenin en kiigiik parcalarini
belirlemeyecek olmakla beraber, bdyle bir vurgu, bireysel yasamlarin istiindeki ¢evre
politikalarinin  etkilerini diizeltmek igin yasal dizenleme yapmayla ilgili alternatiflerin
arastirmasint hizlandirmaya yardimer olabilir. Tarafsizlik, liberal bir ¢evre politikasinin dig

siir(lilik)larina isaret etme islevi goriir.

Bu boliimde, ¢evre politikasinda liberal tarafsizliga baghihigin ¢ tane 6zgln ifadesini
tartistyorum. Bu makalenin baginda isaret edildigi gibi, Mark Sagoff’un iddiasinin aksine®*, bu
boliimde liberallerin cogu kez c¢evreci ya da en azindan ¢evrecilerin bazi tiirlerinden
olamayabilecegini iddia ediyorum. Cevresel kaygilarla ilgili tic 6nemli yaklagim, bu makalede
isaret edilen tarafsizlik-temelli ¢evre politikasi anlayist ile gerilim olusturmaktadir. Liberal
tarafsizliga baglilik, cevresel diizenlemenin bir gerekcelendirmesi olarak derin ekoloji
felsefesinden uzaklagsmaya neden olur, tehlike altindaki tiirlerin kendiliginden degerine dayanan
bir ¢evre diizenlemesinin gerekcelendirilmesinde dikkatli olmaya zorlar ve yakin gelecekteki
cevresel yikimdan kaginmak i¢in genis ve zora dayal1 yonetsel otoritenin kullanilmasi iddialarina
stiphe ile bakar.



A. DERIN EKOLOJININ YASALLASTIRILMASI

Derin ekolojinin diinya goriisli, en azindan, bir yonetim diizenlemesine temel olusturdugu
zaman, liberal tarafsizlik ile ilk gerilimi olusturmaktadir. Derin ekoloji kavrami 1973 yilinda
Oslo Universitesi ilk felsefe profesdrii Arne Naess tarafindan icat edilmistir. Derin ekoloji,
cevreciligin amag ve hedeflerinde alternatif bir gorlise isaret etmeye baslamistir. Derin ekoloji,
“cevre problemlerine sinirlhi s1g yaklasimlarin 6tesine gegilmesini savunmakta ve kapsamli dini
ve felsefi diinya goriisiinii bir araya getirmek i¢in ¢aba gdstermektedir”.*> Derin ekolojinin bir
¢ok inancinin arasinda, insanin disindaki yagamin kendinden (sahip oldugu) degeri(ni) fark etmek
ihtiyac1 ve bugiinkii “ideolojik yapilar’imizdaki cevre iizerinde yikici etkileri sona erdirecek
degisiklikler i¢in duyulan gereksinimi de igeren bazilarin1 Naess, derin ekoloji hareketinin temeli
olarak tamimlamistir.*® Bu baglamda derin ekoloji, cevresel problemlerin, biiyiik Slgiide batili
liberal diisiinceden kaynaklandigin1 iddia eden digerleri ile aym diisiinceyi dile getirmektedir.*’

Derin ekoloji hareketi bugiinlerde, her ne kadar hepsi birbiri ile baglantili olmasa da,
oldukga genis bir bakis agisini i¢inde barindirmaktadir. Bununla birlikte, 6nemli tema, doga
hakkindaki insan-merkezli diisiincenin yerine doga hakkinda metafizik diisiincenin ve 1iyi
yasamla ilgili ekolojik olarak giigli bir hayalin yerlestirilmesidir.”® Digerleri gibi, derin
ekolojistler de yasamin ¢ok karmasik, ¢ok asir1 tiiketim ve niifus biiytimesinin ¢ok fazla olmaya
basladigina inanmaktadir. Derin ekoloji hareketi yeni ortaya ¢ikiyor ve sosyal degisim icin
kapsaml1 bir program getirememis olsa da; derin ekolojistler tarafindan 6ngoriilen ekolojik olarak
uygun toplum tipi, boyun egmenin, siki kontroliin ve belki de baski altinda tutmanin bir bigimi
olarak kendini gostermektedir.*°

Bir yonetim, derin ekolojinin iyi yasam hayaline gore hareket ederse, kendisini liberal
tarafsizlikla uzlagsmaz bulacaktir. Derin ekolojistler, [...] motosiklet tutkunlari ile kus seyredenler
arasinda tarafsiz olmay1 sdyleyemez. Derin ekoloji toplumdaki herkesin yasam bi¢imlerinin
dogayla uyumlu olmasi i¢in degistirilmesini 6giitler. Bununla birlikte, Dworkin’in 6nerdigi gibi
liberal tarafsizlik, ¢evre politikasinin “gercekten fedakarlik yapmaya deger yasamin ne oldugu
konusunda daha iistiin bir anlayisa sahip” daha basit daha dogal yasami kollayan inancina dayali
olarak gerekcelendirilmesine izin vermez.>®

Liberal ¢evre politikasi, siiphesiz, derin ekolojistlerin ve digerlerinin daha basit ve daha
dogal yasama bigimlerini tercih etmelerini kabul eder. Hatta, bireylerin dogal iyi yasam
hayallerini gerceklestirmek i¢in ihtiya¢ duyabilecekleri yabanil tabiat alanlari gibi kaynaklarin
korunmasi i¢in olanak bile saglar. Bununla birlikte, ¢evre politikasini gerekcelendirmede derin
ekolojistlerin iyi yasam hayallerinin secilmesi, gerekc¢elendirmenin tarafsiz olacagi ilkesini
zedeleyebilir. Derin ekolojiye dayali politikalar ve yasalar, potansiyel olarak, olduk¢a onemli
tarafl1 etkiler yaratabilir, alternatif iyi yasam bicimlerine sahip bireylerin kaynaklara ulagsmasini
sinirlandirabilir.

B. TURLERIN KENDILIGINDEN DEGERI (OLDUGU DUSUNCESI)NE DAYALI
DUZENLEME YAPILMASI

Liberal tarafsizlik ilkesiyle ikinci gerilim, bireylerle bitki ve hayvan tiirleri arasindaki
karsitliklardan ortaya ¢ikar. Tehlike altindaki tiirlerin korunmasi, daha 6nce de isaret edildigi
gibi, tartismaya acik bir sekilde, insanlara yonelmis zararlarin engellenmesi temelinde
gerekcelendirilebilir. Tehlike altindaki tiirlerin korunmasi i¢in baska bir gerekge de bitki ve
hayvanlarin kendiliginden degeri oldugu diisiincesi iizerine oturtulmaktadir.”® Akademisyenler,



bu kendiliginden degere, yasama hayran kalma, biyotik topluluklardaki farkliliklara duyulan
ihtiya¢c ya da belki bitki ve hayvanlarin sahip oldugu estetik sezginin bilinmesi (gibi) gesitli
temellerde tartisilmasinda oldukga fazla ilgi gostermislerdir. Oysa tiirlerin ne kadar degeri hak
ettiginin ya da tiirlerin korunmasini amaglayan yonetim diizenlemelerinin gerek¢elendirilmesinde
tirlerin kendiliginden degerindeki farkliligin ne oldugunun belirlenmesine daha az ilgi
gosterilmistir. Tirler kendiliginden degere sahip olsa da, bu degerin bireysel insan yasamlarina
yonetimin miidahale etmesi icin yeterli bir temel olusturup-olusturamayacagi bir kimseyi ¢ok
sagirtabilir.

Bazi 1yl yasam anlayislarina dayanmadig siirece, tiirlerin sahip olduklar1 kendiliginden
degerinin yonetim diizenlemesi i¢in gerekcelendirilmesi, zorunlu olarak, tarafsizligin
gereklilikleri ile catisacagi anlamina gelmez. Liberaller bazen dogru ile iyi arasinda bir ayrima
bagvururlar.”® Bu politikalar tarafl etkilere sahip olabilmekle birlikte, neyin iyi oldugu her hangi
bir fikirden farkli olarak, neyin dogru oldugu fikrine dayanirsa tarafsiz olabilir.> Dogru ile iyi
arasinda bir ayrimin varsayilmasi gosterilebilirse, liberal tarafsizlik, hatta, hayvanlarin korunmasi
amaciyla oldugu zaman bile, neyin dogru oldugu diisiincesine dayali insan eylemlerinin yonetim
tarafindan diizenlenmesini engellemeye gerek duymaz. Ornegin H. L. A. Hart, hayvanlara
zulmiin cezai olarak yasaklanmasinin ahlaki erdemle ya da iyi yasam temellerinde
gerekcelendirilmesine gerek olmadigini, ancak, verilen acinin engellenmesi —ya da, diger bir
ifadeyle, diger sezgi sahibi varliklara dogru bir sekilde muamele edilmesi- temelinde
gerekcelendirilemeyecegini iddia etmistir.>*

Tehlike altindaki tiirlerin kendiliginden degerinin korunmasi, zorunlu olarak, dogrudan
dogruya hayvanlara yonelen zulmiin yasaklanmasinin nedenlerinden kaynaklanmaz. Her seyden
once tehlike altindaki tiirlerin ¢ogu aciyr deneyim etmeyen bitkilerdir. Ayrica, tehlike altindaki
tiirlerin kendiliginden degeri hakkindaki iddialar bir biitiin olarak tiirler diizeyini amaglamaktadir
ve tilirlerin 6zelligini tasiyan tiirler acty1 tatmamaktadir. Sezgili yaratiklara muamele etmek i¢in
dogru sekilde gerekcelendirme, sonug olarak, tehlike altindaki tiirlerin korunmasi i¢in genel bir
gerekgelendirme olarak kullamlamaz. lyi bir hayalden daha ¢ok, dogru bir hayalden kaynaklanan
tirlerin kendiliginden degerinin korunmasi sonucuna varmadan Once baska nedenlere ihtiyag
vardir.

Tiirlerin  kendiliginden degeri (oldugunun) varsayilmasi, tehlike altindaki tiirlerin
korunmasinda yonetim diizenlemesi i¢in tarafsiz bir gerekcelendirme imkani verebiliyor
olmasmma ragmen; bu degerli olus, hala, insan varliginin yasamlarinda olduk¢a Onemli
miidahalelere gerek¢e olusturmak icin yeterli olmayabilir. Liberalizm temelde bitki ve hayvan
tiurleri ile degil, tek tek insanlarin yasamlariyla ilgilenir. Liberal tarafsizlik, yonetimlerin
insanlarin yasamlari iizerinde sahip olabildikleri sinirlandirict etkilerin fark edilmesi ve bireylere
kendi yasam tercihlerini takip etmek icin Ozgiir birakildiklar1 zaman saygideger ve esit olarak
muamele edilir inancindan kaynaklanmaktadir.>

Yonetimler, tehlike altindaki tiirlerin korunmasi igin tarafsiz gerekgelendirmeler
saglayabildikleri zaman bile; bu tiir gerekgelendirmeler, tiirlerin korunmasi adina yapilan biitiin
hiikiimet etkinlikleri i¢in yeterli olacagi anlamina gelmez.56 Tehlike altindaki tiirler igin
yoOnetimin sponsorlugundaki aragtirma ve egitim programlar1 bireysel yasamlar {izerinde oldukga
az etki yapabilir ve kolaylikla liberal temellerde gerekcelendirilebilir. Tek tek insan yasamlari
tizerinde daha fazla sinirlandirict etkileri olan diger eylemleri gerekgelendirmek daha da zordur.
Eger tek secenek bir bitki ya da hayvan tiiriiniin kendiliginden degerinin korunmasi ile tek tek
insan yasamlarina tarafli sert miidahalelerden kaginilmasi arasinda ise; liberal teori, insanlarin
korunmasindan yana tavir alir.



Zor tercihler insan ve tiirler arasinda bir tercih seklinde kendini gosterirse, liberal tarafsizlik
ilk olarak insanin korunmasina ihtiya¢ olduguna isaret eder. Tabii ki bu, tarafsizliga bagliligin,
tehlike altindaki tiirlerin ve onlarin yagsam ortamlarin1 koruma i¢in biitiin ciddi cabalari, bu
cabalar bireyler tarafindan biiyiik fedakarliklar1 gerektirecek olabilir, yok saymak demek degildir.
Aksine, insanlar ve tiirler arasinda boyle zor tercihlerin oldugu durularda, insanlarin kendi yasam
bicimlerin i¢in saygiyr ve en azindan yonetimin eylemlerinden kaynaklanan fedakarliklarin
telafisi i¢in alternatif kaynaklarin saglanmasini hak ettikleri ileri siirtilebilir.

C. CEVRESEL FELAKETIN ENGELLENMESI

Liberal tarafsizlik ilkesi ile ¢evre politikast arasindaki {igtincti gerilim, glclu ve zor iceren
tedbirler yoluyla ¢evresel kotii gidisin engellenmesi Onerilerden kaynaklanmaktadir. Bazilarina
gore, diinyanin karsilastig1 en dnemli sorun, niifusun biiyiimesidir. Diinyanin niifusu biiyiidiikce,
yeryliziindeki kaynaklara olan talep artacaktir. Her ne kadar tarim ve teknolojideki ilerlemeler,
bazi iilkelerdeki yiiksek niifusun olduk¢a uzun bir siire kontrol altinda tutmay1 saglamis olsa da;
diinya (niifusu), tamamen, diinyanin smir(lilik)larina ulastyor olabilir.”” Nufus buytimesi,
teknolojik ilerlemeleri asabilir ve eger biz bdyle bir noktaya ulagirsak, on milyonlarca insan
acliktan ve hastaliktan dolay:1 6lebilir. Diinya, sonugta, en kotii durumdaki manzara (dikkate
alindigin)da, insan tiirlerinin devam eden varligini tehdit eden bir g¢evresel yikimla karsilasabilir.

Artan niifus biliylimesine ragmen, liberal bir yonetimin ¢evresel bir yikimi dnlemek i¢in
ireme kararlarin diizenlenmesinde gerekcesi olacak midir? Liberal teorisyenler, iiremeyi ve
cinselligi yonetim miidahalesinden uzak olmasi gereken sorunlar olarak gormektedirler.®
Uremeyle ilgili degerler, her seyden once, bir ¢ok bireyin iyi yasam anlayisini
bicimlendirmektedir. Liberaller, eger devlet, niifus biiylimesinin olmadigi durumda, evlenme
imkanin1 sinirlar, evlilik dist cinsel iliskiye karsi cezai yaptirimlar ¢ikarmaya baslar ya da
kadinlar1 ¢ocuklarint aldirmaya zorlarsa, hi¢ siiphesiz karsi ¢ikarlar. Bununla birlikte, miidahale
etmeyen yonetimin liberal fikirleri bir baglamda ve insan neslinin tehdit altinda oldugu bir felaket
baglaminin i¢inde degerlendirildiginde, iireme tercihi elbette diizenlenebilir. Liberal teori, her
seyden Once, bir intihar sozlesmesi degildir. Hatta Mill, “aileyi destekleyebilmek icin “asiri
niifuslu” ilkelerde evliligin simirlandirilmasimin gerekcelendirilebilecegini kabul etmistir.>
Liberal teori icin bireyleri yalmizca aglik ve hastalik belasindan kurtarmak icin yonetim
miidahalelerinden korumak anlamsiz olabilir.

Liberallerin soyut olarak, belli sartlar altinda, iireme kisisel olsa da, yonetim diizenlemesi
sorunlarin1 destekleyebileceginin kabulii, diinyanin belirli ger¢ek cevre problemleri ile nasil
ilgilenecegi hakkindaki soru(n)lar1 halleder. Bircok ¢evresel sorun, niifus biiyiimesinin gosterdigi
kaynaklanan kiiresel kaynak sinirliliklarindaki tiirden potansiyeli tasir: Yikici zararin diisiik ya da
bilinmeyen olasiliklari. Kiiresel 1sinma ve niikleer sizint1 gibi ¢esitli sorunlarin, genellikle, kiiciik
ve bilinmeyen istatistiksel olan ihtimalleri vardir. Ancak, eger olurlarsa, yikici sonuglari vardir.

Diger taraftan, ¢evresel yikimdan korunmak i¢in yonetimlerin almalar1 gereken onlemler,
bireylerin iyi yasam hayallerini gergeklestirme kabiliyetlerini engelleyerek, onlarin yasamlari
iizerinde ciddi bir tehdit olusturabilir. Anlasilmas1 zor bir diismanlik ve birbiri ile iliskili gevresel
tehlikelerle dolu bir diinyada insan yasami, yonetimlerin insanlara koyun (siiri) gibi muamele
etmesini gerektirmeyecegi aciktir.® Ornegin, William Olphus, ¢evresel kithgin, sonugcta, liberal
demokrasilerin temelini zayiflatacaginit ve Hobbesyen teknokratik eliti tarafindan yonetilen
yonetimi zorunlu kildigini ileri sirmektedir.® Siirdiiriilebilir bir toplum, tahmin edilecegi gibi,
bireylerin ekolojik olarak saglam yontemler i¢inde yasamak (ve diisiinmek) icin zorlandigi,



oldukga fazla kontrole gereksinim duyan bir toplumdur. Eger sonuglar ¢evre i¢in yikici olursa,
liberal tarafsizligin yok olma potansiyeli, ayni dlgiide, siddetli olabilir.

Cevresel felaketlerin tehlikelerine ne zaman ve nasil cevap verilecegine karar verilmesi iki
ayr1 sorunu ortaya ¢ikarmaktadir: Yonetim, neyin gercek yikici tehlikeye neden olduguna cevap
vermeyerek riske mi girmelidir? Yoksa yonetim, felaketin belirsiz tehlikesinin sona ermesi icin
bireysel yasam tercihlerine miidahale etmeyi mi se¢gmelidir? Her iki eylem ya da eylemsizlikte de
hata yapma tehlikesi vardir ve tarafsizlik boyle bir agmaz durum i¢in 6nceden belirlenmis bir
¢oziimili sunamaz. Belirli tehlikelere ve bu tehlikeleri saran belirsizligin derecesine bagl olarak
tarafsizlik belki eylem ya da eylemsizlige yonelebilecek bir politikaya, her iki durumda da hata
yapmanin belirli tehlikelerini kabul ederek, izin verebilir. Nihayet, bireylerin yonetim tarafindan
kotiiye kullanilmastyla ilgili liberalizmin temel sorunu, ¢evresel felaketlerden daha ¢ok, yonetsel
eylemin bireyler (izerinde oldukga 6nemli ve esitsiz bir sekilde rahatsizlik verecegi zaman, daha
az yonetsel eylem yoniinde hata yapilmasi liberal tarafsizlik ile daha uygun olabilecegini ileri
stirmesidir. Cogunlukla belirsizlik altinda alinabilecek kararlarda yer alan diislincelerin
karisimina liberalizm, yoénetimin goreli olarak belirsiz felaketlerin engellenmesi umudu iginde
bireylerin {iizerinde goreli olarak belirsiz smirlamalar koyabilecek eylemlerin yonetimce
alinmasindan once, tatmin olmak i¢in farkli bir gérev eklemektedir.

Mill’in gozlemledigi gibi, zararlar1 engellemek i¢in yOnetimin giicli, kolay bir sekilde
kétiiye kullanilabilir.?? Oliim peygamberleri, genellikle, olacaktir ve kendi yurttaslarma baski
uygulanmasi iizerine dayanan bir yonetim, genellikle, diinyanin sonu hakkindaki korkular
somdarebilir. Gelecekteki felaketleri engellemek igin goruntrdeki gabalar yoluyla bir yonetim,
simdi, bireylere oldukca fazla zarar verebilir. Tarafsizlik ilkesinin temelini olusturan bireye ilgi,
bireyler {lizerinde zora dayali yonetim kontrollerini empoze etmeden dnce, yonetimlerin, beklenen
felaketin acik deliline sahip olmas1 gerektigini ileri siirmektedir.

Yonetim tarafindan yapilan siki denetim ve baski taktiklerin, sonugta, gereksiz ya da hatta
verimsiz olabileceginin gosterilebilecegini hatirda tutmak oldukga Onemlidir. Istenmeyen ve
umulmayan felaketler, yonetimin g¢evresel bir felaketi engellemek icin kabul ettigi bir¢ok
onlemden kaynaklanabilir. Siki yonetim kontrolii sisteminden kaynaklanan bazi tehlikelerden
kagmilmasi, bireyleri tamamen bagka tehlikelere yatkin hale getirebilir. Siirdiiriilebilirlik ilkesi
etrafindan Orgiitlenen siki bir denetim altinda tutulmus teknokratik toplum, sezgisel olarak daha
uygun goriilebilmesine ragmen, ayni sekilde boyle bir toplum, dogal afetlere ya da g¢evresel
sartlardaki degisimlere esnek bir sekilde daha az tepki gosterebilir. Sonucta, gelecekle ilgili
biiyiik belirsizlik dikkate alindiginda, esneklik, bireysel ozgiirliige baglilik, gergekten bireysel
yagsam tercihlerini korumak i¢in oldugu kadar, ¢evresel yikimin engellenmesi igin de en iyi
yontemi saglayabilir.

V. SONUC

Cevre politikasinin yapist ve esast bireysel yasamlari etkileyebilir. Anlamli yasamlari
gerceklestirmek ic¢in bireyler tarafindan ihtiya¢ duyulan kaynaklar, ¢evre politikasiyla iligkili
olabilir. Clnkl boyle bir politika, gergekten, ne tiir dogal kaynaklarin, kimler tarafindan ve nasil
kullanilabilecegini belirler. Cevre politikast bireysel yasamlar {izerinde ciddi etkiler yaratmak
icin korku verdigi zaman, liberal teori, boyle bir politikayr degerlendirebilmek ve yeniden
sekillendirmek i¢in bir mercek sunar.

Liberal tarafsizlik ilkesi, yonetim kararlarinin, yarisan iyi yasam anlayislart yoniinden,
tarafsiz kalmasim1 gerektirir. Cevre politikalarinin  ¢ogu, bagkalarina zarar verilmesinin



engellenmesi isteginde oldugu gibi, tarafsizlik temelinde gerekcelendirilebilmesine ragmen; bu
durum, yonetimin, ¢evreyi koruma adina neyi isterse onu yapmak icin yetkili oldugu anlamina
gelmez. Zarar, ¢evresel diizenleme i¢in zorunlu, ancak, yeterli bir sart degildir. Ciinkii, zarar1
onlemek icin bile olsa diizenlemeler daha fazla zarar neden olabilir ya da potansiyel olarak daha
ciddi yollarla bireysel 6zgiirliigii sinirlandirabilir.

Bu makalede tartistigim gibi, liberal teori, ¢evre politikast konusunda katiyen sessizdir.
Liberal tarafsizlik, uygulamada g¢evre politikasinin tam bir tarafsizligi saglamasini gerektirir.
Tarafsiz bir ¢evre politikasi, bireysel yasamlardaki farkliligi destekleyebilecek oldukga genis
kaynaklar1 saglamak igin, yarisan kaynak kullanimlarimi uzlastirmayi hedefler. Bu makale,
ayrica, liberal tarafsizliga bagl bir ¢evre politikast i¢in, en azindan, ti¢ sinir(lilig)in varoldugunu
ileri stirmiistiir. Birincisi, bazi iyl yasam anlayislarina digerleri aleyhine iistiinliik saglayabilecek
derin ekolojiye dayali diizenleme ve sonug olarak bdyle bir diizenlemenin liberal tarafsizlikla
uzlasmaz olmasidir. ikincisi, tehlike altindaki tiirlerin kendiliginden degerinin, bireysel yasamlar
iizerinde olduk¢a Onemli tarafli etkiye sahip politikalar igin yetersiz bir temel olmasidir.
Uclinciisii, bazi ¢evre sorunlar1 potansiyel olarak yikici olsa da, tarafsiz bir gevre politikast,
bireysel yasamlara sert yonetim miidahalelerini gerek¢elendirmek icin yakin gelecekteki yikimin
giiclii delilini gerekli kilmasidir.

Bu ii¢ sinir(lilik), acike¢a, ¢evre politikalarina, teknolojideki, bilimsel degerlendirmedeki ve
bireysel ihtiyaclardaki degisikliklere uyabilmesi i¢in, hala, oldukca genis bir alan birakmaktadir.
Hatta, uyum saglama, uzlasma ve orta yolu bulma kabiliyeti tarafsiz bir ¢evre politikasinin
temeline isaret eder. Ciinkii liberalizm, tam olarak, bireysel yasam anlayiglarindaki farkliliga
saygil duyar, hatta bu farklilig1 destekler. Liberalizm, ayrica, ¢esitli yasam se¢imlerini siirdiiren
dogal kaynaklardaki farkliligi koruyan bir ¢evre politikasini destekler.

NOTLAR

Cary Coglianese, “Implications of Liberal Neutrality for Environmental Policy,” Environmental Ethics Vol. 20, No. 1 (Spring 1998): 41-59.

*%

Harvard Universitesi, John F Kennedy Yénetim Okulu, Cambridge, MA 02138. Coglianese, bu makalenin ilk sekli {izerine yorumlarindan
dolayi Don Herzog ve Ken Winston’a minnetardir.

*kk

Yazi boyunca birkag yerde “yazinin anlam akisini bozmayan oldukca kisa terciime edilmemis kelime ya da kelime gruplar” ti¢ nokta ile
ifade edilmistir.

' Bu makale boyunca gevre politikasi deyimini, gevreyi korumak, dogal kaynaklari yénetmek ve gevre sadlhigi(na yonelik) tehlikeleri azaltmak
igin tasarlanmis yonetim dlizenlemelerini ve programlarini da igine almasi igin genis anlamiyla kullaniyorum. Bu terim, hava ve su
kirliliginden is sagligi ve glivenligine, tehlike altindaki tirlerden nifus artisina, gida katki maddelerinin giivenliginden tehlikeli atiklarin
atilmasina (kadar) degisen konulari (kendisine) hedef olarak se¢mis politikalari igermektedir.

2 Mark Sagoff, “Can Environmentalists be Liberals? Jurisprudential Foundations of Environmentalism,” Environmental Law 16 (1986): 775-
96; Mark Sagoff, The Economy of the Earth (New York: Cambridge University Press, 1988).

3 Sagoff, The Economy of the Earth, s.165.
4 Ibid., s.166.

5 Ibid. Sagoff, “cevre politikasinin igerigi, liberalizm icin gerekli olan tarafsizlik tirine nadiren uygun olur” sonucuna ulagmaktadir. Sagoff,
ayrica, sosyal kurumlarin ya da yapilarin tasarimi ile sosyal politikalar ya da bu kurumlar tarafindan kabul edilen sosyal programlar
arasinda ayrim yapar. Sagoffa gore, ‘liberal siyasal teori, yalnizca, birincisi ile, diger bir ifadeyle, sosyal diizenlemelerin temel yapilariyla
ilgilenir” (ibid.). Bu yapilar ve kurumlar “iyi anlayislar arasinda tarafsiz olmasi ve bireylere esit davranmasi gereken” kurumlardir. Dolayl
olarak, liberaller, sosyal politikalarinda belirli iyi anlayislarini savunabilir. Sagoff, cevre politikasinin siyasal ve sosyal yapilari oldukga az
etkiledigini, sosyal politika dlizeyinde islev gordiiglini ve sonug olarak liberal tarafsizliga isaret etmedigini iddia ediyor seklinde okunabilir.
Bununla birlikte sosyal yapilar ve sosyal politikalar arasindaki ayrim daha cok tehlikenin olusmasina neden olmaktadir. Eger bu kavramlar
tarafindan kabul edilen politikalar tarafsiziigi highir zaman ciddi bir sekilde kabul etmezse, siyasal kurumlardaki tarafsizlik oldukga az olacak
demektir. Sagoff, liberal siyasal “program, felsefeye yeteri kadar yatkin olmalidir. Bdylece onun neden ‘liberal’ olarak adlandiridigini



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

anlayabiliriz” (ibid.) dedigi zaman; kendisi, bu ayrimdaki zayifigi ima etmektedir. Bu makalede, siyasal teori olarak liberal tarafsizligin,
gergekten, gevre politikasina isaret ettigini iddia ediyorum.

Bkz. Cecelia Kye, “Environmental Law and the Consumer in the European Union,” Journal of Environmental Law 7 (1995): 31-54.

Hem 1970’lerdeki motorlu tasitlarin kontrol planlari hem de 1990'lardaki piknik yeri dizenlemeleri ABD’'nde genel tartismalara neden
olmustur. Ornegin bkz., James E Krier ve Edmund Ursin, Pollution and Policy: A Case Essay on California and Federal Experience with
Motor Vehicle Air Pollution, 1940-1975 (Berkeley: University of California Press, 1977): s.213-34; Marla Cone, “Barbacue Rule Adopted to
Take a Bite out of Smog,” Los Angeles Times, 6 October 1990.

Ernest Callenbach, Ecotopia (London: Pluto Press, 1978).
Ornegin bzk., Garrett Hardin, “The Right to Breed,” New York Times, 6 May 1971.

Cin politikasl, resmi cezai yaptinmlar tarafindan desteklenmemesine ragmen, yerel yetkililere dolayli olarak taninmis olan hareket sahasi,
dolayli olarak bu gérevlilere aile planlamasi kararlari tizerinde baski yapmalarina izin vermistir. Bkz. Judith Banister, “The One-Child Family
Campain,” in China’s Changing Population (Stanford, California: Stanford University Press, 1987). Aile blyukliguni sinirlayan bu gesit bir
niifus politikasl, gevre politikasinin cinsel iligkilerle ilgili yapacak bir seyi yoktur seklindeki Sagoff'un énerisini gegersiz kilmaktadir.

Liberal ilkelerin godu, potansiyel olarak, gevresel sorunlarla ilgili hale gelmektedir. Kamu ve ézel alanlar ayrimi ile ilgili sorunlar, dzel
mulkiyet, sinirli hikimet, korumacilik, liberalizm ile cevre politikasi arasindaki baglantinin kapsamli bir incelemesinde bulunabilir. Bu
makale, liberal tarafsizlik tartismasina bagl kaldigi icin, liberalizm ile gevre politikasi arasindaki badlantinin yalnizca bir yéniini dikkate
almaktadir.

John Stuart Mill, On Liberty, ed. Gertrude Himmelfarb (London: Penguin, 1974), s.68. Mil'den yapilan birebir alintilarin bir kisminin
terclimesinde su yayindan yararlanilmistir: J. Stuart Mill, Ozgiirlik Ustiine, Cev. Alime Ertan (Istanbul: Belge Yayinlari, 2000).

Ibid., 5.71.
Bruce A. Ackerman, Social Justice in the Liberal State (New Haven: Yale University Press, 1980).

Ronald Dworkin, “Liberalism,” in A Matter of Principle (Cambridge: Harvard University Press, 1985) (hereafter Dworkin, “Liberalism”);
Ronald Dworkin, “What Liberalism isn’t,” New york Review of Books, 20 January 1983.

Dworkin, “Liberalism,” s.191.
Ibid.

Don Herzog, liberal tarafsizligi anlamanin alternatif bir ydntemi Gizerinde durmaktadir: “Devlet, dikkatlerini agir siyasal degerlendirmelerin
merkezi olmaktan uzaklastirmalidir. Liberal devlet, din hakkinda, cinsiyet, para, mutluluk hakkinda, televizyonun uzun stiredir devam eden
zararlari hakkinda sessizdir. ... [Bu sessizlik], en iyi, biit(in sosyal farklilasmay1 saran segici unutkanlik olarak anlasilir.” Don Herzog, Happy
Slaves (Chicago: University of Chicago Press, 1989): 172. Bu gorlse gore, yonetsel kapasite iginde eylemde bulunurken, devlet yetkilileri,
diyelim ki kiliseye giden, ebeveyn, cevreci ve bunlara benzer sahip olabildikleri belirli rollerini “unutmali”dir. Yonetimin kararlari yalnizca
‘baglamsal olarak tanimlandiginda uygun olan dustincelere” (ibid., s.166) dayali olmalidir.

Ornegin bkz. Dworkin, “Liberalism,” s.191.

Bzk. Jeremy Waldron, “Legislation and Moral Neutrality,” in Liberal Neutrality, ed. Robert E. Goodin and Andrew Reeve (New York:
Rotledge, 1989): 61, 66-68.

Mill'in ifadelerinde “bu ilke, insanlari birey ya da toplu olarak, aralarindan herhangi birisinin hareket serbestligine midahalelerine izin veren
biricik gayenin ‘6z varligini koruma’ oldugudur. Uygar bir toplulugun herhangi bir iyesi tzerinde, onun arzusuna ragmen kuvvetin hakli
olarak kullanilabilecegi tek amacin, baskalarina gelecek olan zarari énlemek oldugudur”. Mill, On Liberty, s.68.

Millin ileri siirdiigu gibi, “herhangi bir bireyin davranisinda topluma karsi sorumlu olabilecegi kisim, o hareketin baskalarini ilgilendiren
kismidir. Yalniz kendisini ilgilendiren kisminda, onun bagimsizii§i, hak olarak mutlaktir. Kendisi (izerinde, bizzat kendi viicudu ve beyni
lizerinde, birey, basina buyruktur”. (ibid., 5.68-69).

Ibid., 5.165-66.

Rawls’in ana mallar tartismasi, bu tir bir gerekgelendirmenin ilging bir éregidir. John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge: Harvard
University Press, 1971), s.90-95.

Mill'in iddia ettigi gibi, “o hi¢ distinilmemelidir. Clinkii baskalarinin ¢ikarlarina zarar verme olasiliginin tek basina toplumun midahalesini
hakli gésterebilecegini, bundan dolay bdyle bir miidahaleyi her zaman hakli kildigini higbir zaman diisinmemek gerekir”. Mill, On Liberty,
5.163.

Karsilastirmak igin, ibid., s.164-65.

John Locke, Second Treatise of Government, ed. C. B. MacPherson (Indianapolis: Hacken Publishing, 1980), 2. Bélim, 7. Paragraf, s.9.
Mill, On Liberty, s.149.

Thomas Hobbes, Leviathen, ed. Michael Oakeshott (new York Macmillan, 1962), 5.120.



30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

Bu etkiye isaret eden, en belagatli ifadelerden birisi, Edward O. Wilson, The Diversity of Life (Cambridge: Harvard University Press, 1992),
5.346-48 arasinda bulunabilir.

ABD’ndeki tehlike altindaki ve nesli tlikenmis tirler Uzerine tarihsel bir bakis agisi icin bkz. Steven I. Yaffee, Prohibitive Policy:
Implementing the Federal Endangered Species Act (Cambridge: MIT Press, 1982), s.19-31.

Ulasilabilir ve dzet agiklamalar igin bkz. Malcolm Gladwell, “Measuring Chemicals’ Dangers: Too Much Guesswork?” Washington Post, 26
March 1990, s.A3; Bruce N. Ames ve Lois Swirsky Gold, “Environmental Pollution and Cancer: Some Misconceptions,” in Kenneth Foster,
David E. Berstein ve Peter W. Huber, Phantom Risk: Scientific Inference and the Law (Cambridge: MIT Press, 1993).

Genel olarak bkz. Michael Schwarz and Michael Thompson, Divided We Stand: Redefining Politics, Technology, and Social Choice
(Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1990).

Bdyle drnekler, maalesef, varsayima dayanmamaktadir.

Tarafli etkilerin oldugu durumlarda, genel olarak, tarafsiz gerekcelendirmelerin zayifigi ve yetersizligi, ayrica, gerekgenin dayandigi gizli
neden hakkindaki bir sipheyi yansitir. Tarafli etkiler sinirlandirici olursa ve &zellikle karar vericiler onlar hakkinda ilgisiz gézukirse,
gercekte, gizli motivasyonun tarafsiz olmadigini diisiinmeye hakkimiz olabilir.

Mill, On Liberty, s.165.

Zararli ile, bireysel yasamlar Uzerine etkileri kastediyorum. Bu anlamda zararli, gercekten tehlikeyi artirani disirmeyi amaglayan belirli
cevre politikalarinda, yapilan bazi tartismalarda oldugu gibi, etkin olmayan ya da verimsiz politikadan ayirt edilebilir. Karsilastirma igin bkz.
Cass Sunstein, After the rights Revolution: Reconceiving the Regulatory State (Cambridge: Harvard University Press, 1990), s.106. Zararli,
ayrica, blyuk anonim sirketler ya da benzerleri (qua) (izerinde etkilere sahip politikalardan ayirt edilebilir. Karsilastirma icin bkz. Mill, On
Liberty, s.164-65. (Bireysel 6zglirliiglin korunmasini serbest ticaret politikasindan ayirmaktadir.) Cevre politikasinin verimsiz ya da orgiitsel
etkileri, bireysel yasamlar (izerinde ayni sekilde gérllebilir etkilerin sahip oldugu genisligi kastettigin baglamda zararli olabilecektir. Ornegin,
kerestecilik faaliyetleri (izerindeki tlimden bir yasaklama, etkinin kereste sirketlerinin galisanlari olan birgok bireyin lizerinde oldukga dnemli
etkilere sahip olabilir. Yalniz béyle bir yasaklamanin bireysel yasamlar (izerindeki (is kaybi ve degdisen yasam bigimi yoniinden) sahip
oldugu etkiler, unutulmamalidir. Glinkl yasak, bicimsel olarak, yalnizca kereste sirketleri ve onlarin calisanlari kapsamaktadir.

Joel Feinberg, The Moral Limits of the Criminal Law: Harm to Others, vol. 1 (New York, Oxford University Press, 1984), s.227.

Feinberg, liberalizmin, hala bazi durumlarda yeteri kadar dnem verilmeyen yonetim eylemleriyle hem engellenen hem de bu eylemlerin
neden oldugu zararlarin dikkate alinmasini talep ettigine isaret etmektedir. Ornegin Julia Meaton ve David Morrice, bugtinlerde, “otomobil
kullaniminin orta vadede olabilme ihtimali olan tim bir yasaklanmasi”, bdyle bir yasaklama tarafindan bireysel yasamlardaki zararlar
dikkate alinmadan “gerekcelendirilebilir’ sonucuna varmaktadir. Julia Meaton ve David Morrice, “The Ethics and Politics of Private
Automobile Use,” Environmental Ethics 18 (1996): 39-54.

Oregin ABD yasasinda tanimlandigi gibi, ok kullanimli “Amerikalilarin ihtiyaglarini en iyi sekilde karsilayacak bir bilesimde” ve “Gesiti
kaynaklarin uyumlu ve tutarli yénetimi” (seklinde) kaynaklarin kullaniimasi anlamina gelmektedir. Multiple-Use Sustained-Yield Act of 1960,
U.S. Code, vol. 16, bollim 531 (1996).

Tarafsiz bir gevre politikasinin neyi gerektirdigi konusundaki fikrim, bazi 6zglin durumlarda ya da bazi bilinen temelleri arastirmada
bireylerin, kaynak kullanimlarinda umduklar karsitliklar uzlastirmay! kabul edebilecek bir sonug seklinde Rawlsiyan terimler igin
dusunlebilir. Karsilastirma icin bkz. Rawls, A Theory of Justice. Liberallerin bu baglamda tarafsizligi anlamasi, drnegin, keresteci ile uzun
mesafe yirliylisii seven arasindaki kaynak karsithiginda yonetimin hem keresteci hem de uzun mesafe ylrilyiisii seven arasinda uzlasmayi
elde edebilecek bir politikayr kabul etmesini bekleyeceklerdir. Bdyle bir slrecin sonucu (6zellikle bilgisizligin bir maskesi olarak
yapildiginda) butiin islere izin vermek igin yeterli kaynak farkliliinin korunmasinin miimkin olmasi olabilir. Metinde savundugum gibi
sonug, ayni zamanda, Dworkin'in ifade ettigi anlamdaki tarafsizligin disinda ortaya gikmaktadir.

Karsilastirma igin bkz. Ronald Dworkin, “Why Liberals Should Believe in Equality,” New York Review of Books, 3 February 1993, s.32-34.
Karsilastirma igin bkz. ibid., s.35.

2-5. notlar ile devam eden bdliime bakiniz.

Bill Devall ve George Sessionns, Deep Ecology: Living as if Nature Mattered (Salt Lake City, Utah: G. M. Smith, 1985), s.65.

Arne Naess, “A Defence of the Deep Ecology Movement,” Environmental Ethics 6 (1984): 265.

Omegin bkz. Lynn White, Jr., “The Historical Roots of Our Ecologic Crisis,” Science 155 (1967): 1203; Matthew Cahn, Environmental
Deceptions: The Tension Between Liberalism and Environmental Policymaking in the United States (Albany: State University of New York
Press, 1995). Karsit bir gorts i¢in bkz. Yi-Fu Tuan, “Our Treatment of the Environment in Ideal and Actuality,” American Scientist 58 (1970):
244,

Omegin Andrew Dodson, “ne muhafazakarlar ne de gevreciler, iyi yasamin bizim bugiin yoneldigimiz yasamdan ¢ok farkli olduguna
inanirlar. Ancak, siyasal (6rnegin derin) ekolojistler daha kesin bir sekilde buna inanirlar. ... Ekolojizm, basitge, diger siyasal ideolojilere siki
sikiya bagli bir sekilde anlagilmamalidir. O kendi dodrultusunda bir siyasal ideolojidir” diye yazmistir. Andrew Dodson, Green Political
Thought (London: Unwin Hyman, 1990), s.3.

Dodson’a gére, “yesil siyaset bireysellije ya da dehalara g¢ok az 6nem vermigtir. Bir kimse ... romantiklerin bu sekildeki sevilen
uyumsuzlugu, yesil topluluklarda hos bir kit mal olabilecedine siipheyle bakar” (ibid., s.10). Thedore Rozak, benzer bir noktaya isaret



50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

etmistir: “Savurgan tiketimle ilgilenmesinde gevresel hareketin stratejisi, genellikle, baski altinda tutma olmustur. Fanatik ekolojistler, cogu
kez, doktriner hoggdrisuzlikle birlikte insani zayifigimizda ciddi bir sekilde kusur arar olmuslar, gevre politikasi yoluyla kendini begenmis
minzevi yasami, fark edilmeyi istemeyen eski geleneksel bireysel erdeme sahip, tiketicilik ile kisisel olgunluk arasindaki baglantiy dikkate
almama cabasi vardir.” Thedore Rozak, “The Neon Telephone,” Michigan Quarterly Review 30 (1991): 295, 300.

Dworkin, “Liberalism,” s.202.
Omegin, Nryan Norton, ed., The Preservation of Species (Princeton: Princeton University Press, 1986)'daki segme denemelere bakilabilir.
Bkz. Rawls, A Theory of Justice, s.446-52; John Ralws, Political Liberalism (New York: Colombia University Press, 1993), s.173-211.

Tabii ki, en énemli sorun, bir kimse, neyin iyi olduguyla ilgili birisinin dustindiiginden farkli bir seyden kaynaklanan neyin dogru oldugu
hakkinda nasil bir karar verecegidir.

H. L. A. Hart, Law, Liberty, and Morality (Stanford: Stanford University Press, 1963), s.34.

Liberalizmin, hikimetin baskilarindan bireylerin korunmasi uzerine kuruldugu seklindeki bir tartisma icin bkz. Jadith N. Shklar, “The
Liberalism of Fear,” in Nancy L. Rosenblum, ed., Liberalism and the Moral Life (Cambridge: Harvard University Press, 1989), 5.21-38.

Tehlike altindaki tirlerin diizenlenmesinin, genellikle, (dolayl olarak) zarar temelleri (izerinde gerekcelendirilebildigi dikkate alindiginda;
eylemde bulunmak icin yénetimin talepleri, yalnizca, trlerin kendiliinden degerini korumak temelinde gerekgelendirilmesi higbir zaman bir
ornek olmayabilir. Bununla birlikte, bu baglamdaki zarar-temelli iddianin doyurucu olmayan ve genel dodasindan dolayi, liberal tarafsizligin
temelini olusturan ilkeler daima dikkatli olmay1 gerektirecektir.

Bu etkinin en dikkate deder analizi Donella H. Meadows, Dennis L. Meadows, Joergen Randers ve William W. Behren, The Limits to
Growth (New York: Universe Books, 1972)'de bulunabilir.

C)rnegin bkz. Hart, Law, Liberty, and Morality.

Mill, On Liberty, s.179. Mill'in tahil saticilar 6rnegi, farkli baglamda, liberallerin, davranisin zarara neden olup-olmamasina bagli olarak,
bireysel davraniglar (zerinde y6netim kontroliniin kabullinde esnek olabilecegini géstermektedir: “Tahil saticilari, yoksullari agliktan
oldiiren kimselerdir ya da ézel miilkiyet bir soygunculuktur gibi dlisiincelere, salt basinda yayinlandiklari siirece dokunulmamalidir; fakat,
bunlar bir tacirin evinin 6nlnde toplanan galeyana gelmis bir gruba séylev seklinde ya da ayni kalabalik iginde bir pankart halinde
dolastirilirsa hakli olarak cezaya ugrayabilir.” (ibid., s.119).

Karsilastirma igin bkz. ibid., s.133.
William Olphus, Ecology and the Politics of Scarcity (San Francisco: W. H. Freeman, 1977).

36. not ve devem eden bollime bakiniz.



