“insan Haklar1”’mn Kavramsal ve
Aktiiel Anlama

Elbiselerin ve renklerin moda donemleri gibi, kavramlarimn da moda
dénemlerinin oldugunun en iyi kaniti, “insan haklari” (human
rights)' kavrammin yiizyihmizin su son yillarindaki onlenemez
yiikselistir. Cranston’un dedigi gibi, insan haklari, 1980°li yillarda
taglandirihip tahta oturtulmus, karsi konulmaz bir sayginlik ve
iktidar kazan(diri)msti®. Bu tabil ki sevindirici bir durumdur,
giinkii haklar bireysel ve toplumsal hayatin yasanmaya deger
olabilmesinin bashca kosullarindandir. Ne var ki, aktiiel “insan
haklar”’nin neler oldugu veya olmas: gerektigi konusunda, kavra-
min popiiler kullamimi iizerindeki kadar ortak ve yaygm mutaba-
katlar yoktur. Aksine, insan haklarinin hem diigiinsel temelleri hem
uygulanmasi agisindan durum epeyce Karigiktir. Okuyacaginiz bu
makalenin konusu, haklarla ilgili baglica yaklagimlarin ana hatlari-
n1 ortaya koymak, giiglii ve zayif noktalarini belirtmek ve insan
haklan etiketini yapistirdigimiz bazi taleplerin aslinda hak olma-
diklarim vurgulamaktir.

I- Klasik Haklar *

insan haklarinin entellektiiel gegmisi ¢ok eskilere, Antik devre
kadar gitmektedir. Antik Yunan toplumunda, genel niifusa oranla
oldukga sinirh sayidaki bir vatandaslar kitlesine hasredilmis ol--
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makla birlikte, klasik haklar adin1 verdigimiz haklarin bazilarinin
bugiinkii teorik ve pratik anlaminda, diger bazilarinin ise niive
olarak mevcut bulundugu gériilmektedir. Dolayisiyla, insan hakla-
rinin kokleriyle ilgili her ciddi aragtirma yirmibes asr1 bulan uzun
ve her yoniiyle zengin bir kiiltiir mirasin1 kapsamak durumundadir.
Diger taraftan insan haklarryla dogal hukuk arasinda bir 6rtiisme
vardir. Hukuk felsefecisi O. Miinir Cagil’in ¢ok yerinde bir yakla-
simla “beseriyet tarihinde biiyiik bir fikir ve kiiltiir hareketi” olarak
nitelendirdigi dogal hukuk fikriyati, liberal siyaset ve ahlak felse-
felerinin temellerinden birini olusturdugu gibi, insan haklarinin da
fikir ve uygulama olarak baslica kaynagim teskil etmektedir’. Bu
yiizden, insan haklarin incelemek demek, bir bakima, dogal huku-
kun gelisimini incelemek demektir.

Bununla beraber, kendi iginde gesitli tiirleri bulunan dogal hu-
kukun biitiin alt teorilerinin insan haklarina kaynakhk ettigini
sdyleyemeyiz. Bir baska deyisle, dogal hukukla insan haklari
arasinda kurdugumuz bag, her zaman ve her dénem icin mutlaka
geverli degildir. Ozellikle dinsel dogal hukuk teorilerinin, siyasi
faaliyetlerin haklilastirilabilecegi ahlaki bir zemin saglamakla
beraber, insanlara vazgecilmez, ¢ignenmez haklar atfettigini soyle-
yemeyiz. Ancak dogal hukukun laiklesmesiyledir ki dogal hukuk
teorilerinde bireysel insan ve insan haklari 6n plana ¢ikabilmis ve
bireylere yiiklenen ve haklar iizerinde 6ncelik tagiyan moral go-
revler seti geri plana itilebilmistir’. insan haklari mefhumu da
dogal hukukun ldiklesmesine paralel olarak gelismis, 18. ve 19.
yiizyilda iyice olgunlagmis ve fikir diinyamizdaki onurlu yerini
almusgtir.

Bugiin insan haklann deyince, insanin dogustan sahip oldugu
vazgecilmez, devredilmez haklar anlatilmaktadir. Bu klasik hakla-
rin, Locke’un kavramlagtirmasina sadik kalarak, hayat, dzgiirliik ve
miilkiyet haklar1 oldugu genellikle kabul edilmektedir. Ancak
zamanimizda bu haklar, Locke’ta oldugu gibi, sadece dogal hukuk
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temelleri iizerinde savunulmamakta, bagka zeminlerde de miidafaa
edilebilmektedir. Klasik haklar teorilerine 6rnek olarak, farkli
baglamlarda ayni haklarin miidafaasini etkin bigimde yapan Locke,
Kant ve Rand’in kuramlan iizerinde kisaca durmak yararh olacak-
tir.

John Locke modern insan haklart teorisinin ilk gelistiricisidir.
Haklarla ilgili tigli tasnifi hald gegerliligini korumakta ve kulla-
nilmaktadir. Locke’a gore ilk ve en temel hak, hayat hakkr dir.
Diinyaya gelen her insan yasamak ve yagayabilmek igin gerekli
eylemleri yapmak hakkina sahiptir. Ozgiirliik ve miilkiyet haklari
da hayat hakkindan tiiremektedir. Hayat hakkinin ne anlama geldi-
gi agiktir. Diinyaya gelen insan yasamak durumundadir ve hayatini
siirdiirebilmesi igin yiyecek temininden barinmaya, kendini koru-
maktan yakinlarina yardima kadar bazi seyleri yapmak mecburiye-
tindedir. Bunlari geregi gibi yapabilmek igin de, hiir olmasi, yani
diger insanlarin zorlama ve’ engellemeleny]e karsilagmamasi
lazimdir. Ayrica, insan yasayabilmek igin bazi nesnelere sahip
olmalidir. Ihtiyact olan ve Tanri tarafindan insanlara ortaklasa
verilen nesneleri, kendi kisiliinin bir pargasi olan emek giiciinii
onlara katarak kendisinin yapabilmeli, yani miilkiyet hakkina sahip
olmalidir. Doga durumunda insanimn sahip oldugu g¢ok nemli bir
diger hak, kendine kars1 zor kullanarak zarar verenleri cezalandir-
ma hakkidir.

Locke’a gére, doga durumunda, yani siyasi toplumun kurularak
devletin varlik alanina girmesinden ve pozitif hukukun dogmasin-
dan once biitiin insanlar bu haklara esit olarak ve ellerinden alina-
maz bicimde sahiptir®. Ancak, bu haklar, hak tanimaz insanlarin
varlik ve eylemleri dolayistyla yeterince giivence altinda bulunma-
digindan, sozlesmeyle siyasi toplum kurulur ve devlet yaratilir,
Artik haklar bireysel insanlarin ihlal ve tecaviizlerine karsi koruma
altina alinmigtir. Ne var ki bu sefer yeni bir sorun dogmakta ve
haklarin kendisine zor kullanma tekelinin verilmesi suretiyle biiyiik
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bir gii¢ “emanet edilen” devlete karsi muhafaza edilmesi, devletin
haklar1 ihlal etmesinin &niine gegilmesi meselesi giindeme gel-
mektedir. Bu hassas durumun farkindaki Locke yazilarinda bir
taraftan hayat, 6zgiirliik ve miilkiyet haklarim bireysel tecaviizlere
kars: korumak igin iki kademeli sézlesmeyle devleti yaratir ve ona
bu gorevi yiikleyerek haklar1 pozitif hukukun dﬁzeniemelermg
konu yaparken, diger taraftan da anayasacilik ilkesinin temel]eripl
olusturmakta, kuvvetler ayrilig1 yoluna giderek siyasal otoriten}n
giictinit dagitip dengelemekte, devletin eylem alaninin bireylerin
ozel hayatlariyla gcevrelenen smirlanim gizmek suretiyle haklar1 her
iki kaynaktan belirebilecek tehlikelere karsi koruma altina almak-
tadir.

Hem siyasi teorisinin hem de insan haklariyla ilgili goriiglerinin
kisa bir zaman i¢inde Amerika’da uygulamaya aktarilmasi ve
basarili olmasi, Locke’un ileri goriigliiliigiinii, engin muhakeme
kabiliyetini kanitlamis ve onu siyaset teorisinin en dnemli yazarla-
rindan biri haline getirmistir. Bugiin genel olarak siyasal kuram-
larla, siyaset felsefesiyle, veya insan haklan gibi daha sinirh ko-
nularla ugrasan herkesin ilk insan haklar diisiiniirii Locke’a ente-
lektiiel sayg1 ve vefa borcu vardir.

Biiyiik Alman felsefecisi Immanuel Kant’in haklarla ilgili go-
riisleri dogal hukuk anlayisinin ne tamamen iginde ne de biitiiniiyle
disindadir. Yagadigi dénemin baskin dogal hukuk fikir hareketin-
den elbette etkilenmis, fakat goriis ve tezleriyle dogal hukuk ku-
ramlarinin disina da tasmistir. Kant’m haklarla ilgili hareket nokta-
s1, genel olarak, tiim felsefi sisteminde oldugu gibi, insandir. Kant
insanlarla insan dis1 varhiklar arasinda nemli bir fark oldugunu
ozellikle vurgular. Insan akil sahibi bir varliktir ve “su veya bu
isteme igin rastgele kullanilacak sirf bir ara¢ olarak degil, kendisi
amag olarak vardir; ve gerek kendine gerekse akil sahibi varhiklara
yonelen biitiin eylemlerinde hep aym zamanda amag olarak goriil-
melidir”. Akil sahibi olmayan varliklarin ise bir arag olarak degeri
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vardir, bu yiizden onlara “sey” ad1 verilir, Halbuki insanlara “kisi-
ler” denir, “¢iinkii onlarin dogal yapisi bile, onlarin kendilerini
amaglar olarak, yani sif araglar olarak kullanilamayacak seyler
olarak gosterir, boylece de her tiirlii tercihi sinirlar (ve bir sayg
konusudur)”®, Bu yiizden, insanlar, “ancak, ayn1 zamanda genel bir
yasa'olmasini isteyebilecegin maksime gore eylemde bulun™ diyen
kategorik emperatife uygun olarak, hem kendilerine hem de bagka
insanlara bir arag olarak degil amag olarak davranmalidirlar.

Kant, kendi bagina bir amag olan, ahlaki bir sahsiyet olan insa-
min haklarmni iki kilmeye ayirir: 1) 4 priori akli ilkelere dayanan
dogal haklar, 2) Pozitif hukuktan dogan pozitif haklar. ikinci
kategorideki haklar, pozitif hukuku yapan bir organin varligiyla
baghdir, buna karsihik, birinci kategorideki haklarin varhgi bir
siyasi otoritenin iradesinden degil, bizatihi insanin kendi varhgin-
dan kaynaklanir. Bu haklarin en temel olani ise 6zgiirliiktiir. Tabi,
Kant’a gére ozgiirlik dig miidahale ve engellemelere ugratilma-
maktir. Ozgiirlikkten daha baska dogal haklar ¢ikar ki bunlar ara-
sinda en Onemlisi 6zel miilkiyettir. Esasen &zel miilkiyet hakki
olmaksizin &zgiirliigiin aktiiel gergeklik kazanmasi diisiiniilemez.
Bireyin kisisel iradesinin belirebilmesi, ortaya konulabilmesi
agisindan miilkiyet zorunludur. Bu yiizden, insanin kendi digindaki
nesnelere yonelerek onlari kendi kisiliinin bir parcas: yapmaya
hakk: vardir. Her insanm kendi iradesini belirtebilecegi bir dig
nesneye sahip olmast pratik aklin bir postiilasidir'®, Bununla bera-
ber, miilkiyet hakkmnin doga durumundaki konumu 4deta bir zil-
yetlik iligkisi gibidir ve hakkin kesinlik kazanmasi devlet teminati-
na alinmasiyla, yani pozitif hukuk diizenlemelerine tbi tutulma-
siyla gergeklesir. Kant’in pozitif hak ve kazanilan hak kavramla-
riyla kastettigi haklarsa kanunlarla vatandaslara taninan haklardir.

Dogal olarak, Kant’in haklarla ilgili gériiglerinin siyaset teorisi-
ne de yanstyan sonuglari vardir. Diisiiniir, siyasi faaliyetin baglica
iki temeli olma durumundaki “haklar” (rihgts) ve “ii” (good)
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arasindaki iliskide birincinin ikinciye oncelik ka_zanmasmm_ sag-_
lanmasi gerektigi diigiincesindedir. Politikanin &nde .gelenlllkem
haktir. Hukukun amact her bir bireyin (‘:}zgiirliigiini'ml Idlger blrey!le-
rin dzgiirlitkleriyle uyusacak sekilde 51mrlanma§1d1r . Devlet nétr
bir organ olmaldir. Devletin gorevi belirli bir ahlak anlagigini
yukaridan agagida bireylere dayatmak; belirli bir m}itluiuk fmlayi-
sini takviye etmek, desteklemek; insanlarin mutlulugunu s'flglamajk
degildir'?, Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi ve blvreylerlr!
ozgiirliikleri arasinda dhenk saglanmasidir. Devlet, bireylerin kendi
ozgiir alanlan iginde dzgiirce davranmalarimi, amaglarini ve arat;la-‘
rin1 secerek ona gore hareket etmelerini onler, onun yerine kendi
“jyi” ve “mutluluk” anlayislarim ve bunlara iligkin c_lavranls 'kallp:
larint zorla bireylere benimsetmeye kalkigirsa, insanin insani
varhg agisindan gok vahim bir durum ortaya ¢ikar. Bu durumda
insanlar kendi baslarma bir son, bir ama¢ olmaktan lear'tl‘llp
bagkalarinin (devlet orgamini olusturan insan'le'mn') aracit haline
diigiiriilmiis, ‘kimse”likten “sey” derecesine indirilmis olurlar.

Kant, sadece siyasal alanda degil, sosyal hayat alaninda da i11§—
kide bulunan taraflardan birinin digerine hiikmederek onu r,:e_klp
cevirdigi, kendi amaglan igin kullandig1, kendi degerler‘i‘ni" dlkt'e
ettigi paternalistik iligki bigimlerini insanlara yapllz?n bityiik .blr
kotiilik olarak gérmektedir. Ancak, siyasal alandaki pater_'nfzhztn?
sosyal alandakinden daha kapsamli ve yikici olr-naktadlr. Iki kisi
arasindaki paternalistik iliski yalnizca bir kisiyi insanlk onurqy!a
bagdasmayan bir duruma diisiiriirken, Kant’in en kati qESPOtlZI_Tl
olarak nitelendirdigi paternalistik siyasal rejimler ko.ca bir {ilkenin
halkimnm bir kis';le veya dar bir gruba kurban edilmesi sonucuna yol
acabilmektedir'’.

20. Yiizyiln liberal diigiiniirlerinden Rus asilli Amerika’h yazar
Ayn Rand da klasik haklari savunmasma ragmen, dayanaklari
Locke’un ve Kant’in dayanaklarindan bir 8lgiide farklidir. Rand’da
bir dogal hukuk anlayis1 yoktur. Insanin akil sahibi bir varhk
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olmasina biiyiik énem atfeden Kant’1 da akli kiigiimseyen ve disla-
yan isimler arasinda sayarak yer yer kinayan Rand, kendi rasyona-
list ve naturalistik felsefesine uygun olarak insan haklariin kay-
naklarint insanin dogasinda arar.

Rand, insan akhnin nesnede igkin objektif kanuniyetleri bulabi-
lecegi kanaatindedir. Bu kanuniyetlerin en 6nemlisi kimlik kanunu
(law of idendity)’dur. Kimlik kanununa gore bir sey ne ise odur; A,
A’dir; insan, insan’dir. Varliklar aleminde insan diger varhklardan
farkli ve &zel bir yapiya sahip olan tek varliktir. Daha yerinde bir
ifadeyle, insan canlilar arasinda yegane akil sahibi varliktir. insan
haklar da insanin bu egsiz tabiatindan kaynaklanmakta ve insanin
ozel varlik tarzinin gerekli bir kogulunu olusturmaktadir'. insan,

insan tabiatma yaragir bir hayat yasabilmek i¢in haklara mutlaka
sahip olmalidir,

Rand’in haklar siniflandirmasinin da hayat, 6zgiirliik ve miilki-
yet haklari iiglii kiimelendirmesine uydugu goriiliir. Ancak Rand
diger yazarlardan farkli bir yaklagimla, bu haklar: bir bir agiklarken
ne olduklari kadar ne olmadiklarimt da 6zellikle belirtir. Hayat
hakk, bir insanin kendi hayatini bizzar kendi ¢alismasiyla siirdiir-
me-siirdiirebilme hakkidir, Bagkalarinin ona yasamas: icin gerekli
seyleri saglamasi anlamina gelmez: Miilkiyet hakki, her insanin
mal-miilk kazanmak, bunlan kullanmak ve istediginde elinden
¢ikarmak igin gerekli ekonomik faaliyetlerde bulunmak hakkina
sahip olmasidir. Rand’a gore, miilkiyet hakki ekonomik bir hakmis
gibi gdriinmesine ragmen ashnda politik bir haktir. Bir kimseye
bagka birinin bir geyin sahipligini kazandirmasi demek olmayip,
sadece, bireye nesnelere kendi gayretleriyle sahip olabilme hakki-
nin taninmasi demektir. Hem hayat hem de miilkiyet hakki, aym
zamanda ozgiirliikle igigedir. Ozel miilkiyet hakk: yoksa insan
ozgiirlitk hakkim fiilen kullanamaz, hayata aktaramaz. Ozgiirlitkten
tiireyen bir hak olarak sdz &zgiirliigii ise, bir insanin fikirlerini
siyasi iktidar tarafindan baski altinda tutulma, miidahale edilme
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veya cezalandinilma tehlikesinden uzak olarak ifade etme hakkina
sahip olmasidir. Ifade 6zgiirliigii, bireylerle siyasi otorite arasinda-
ki iligkilerle baglantili bir durumdur. Siyasi otoritenin miidahale ve
kisitlamalarindan korunmayi gerektirir, 8zel bireylerce bir kimseye
fikirlerini agiklamasi igin arag gereg saglanmasint istilzam etmez.

Aym Rand’a gore birey haklarina yonelik en bilyiik potansiyel
tehlike devlettir. Haklarin diger ihlalcisi bireylerin tecaviizleri
kriminal eylemlerdir ve hukuk sistemi gergevesinde onlenmeleri
snemli bir sorun teskil etmez. Buna karsilik, “birey haklariyla
sinirlanmadigi ve kisitlanmadigy zaman bir siyasi yonetim insanin
en 8liimeiil diigmanidir””®. Ciinkii devlet vatandaslarina karst zor
kullanma tekelini elinde tutmaktadir. Bireysel insanlarin insanliga
verdigi zararlar, siyasi yonetimlerin gergeklestirdigi katliamlar,
savaslar, gasplar, zulimler, kithklar ve kélelestirmelerle kiyaslan-
diginda yok denecek kadar azdir'®. Bu yiizden, biitiin insan haklar:
bildirgeleri, haklarn giivence altina alinmasinin baglca yolu olarak
siyasi iktidarin sinirlandirtimasini amaglamiglardir.

Bugiin elimizde bulunan insan haklartyla ilgili tarihi metinlerin
ve belgelerin cogunun esasim kldsik haklar dedigimiz hayat, 6z-
giirliik, miilkiyet haklar1 ve onlardan gikarsanan diger haklar olus-
turmaktadir. Bu metinler arasinda, Ingiltere Haklar Bildirgesi
(1689), Virginia Insan Haklar: Bildirisi (1776), Amerikan Bagim-
sizlik Beyannamesi (1776), Fransa Insan ve Yurttas Haklar1 Bildi-
risi (1791), ve Birlesmis Milletler Insan Haklar: Evrensel Bildirisi
(1948) en onemli olanlaridir’”, Ancak, 19. yiizyildan itibaren
klasik-geleneksel haklardan “iktisadi ve sosyal haklar"a dogru bir
genislemenin oldugu goriilmektedir. Kuskusuz, gesitli fikri akimla-
rin eseri olan bu gelismeyi en agik bigimde BM Insan Haklar
Bildirisi’nde gérmek miimkiindiir. Bu bildirimin ilk 21 maddesin-
deki iisliip John Locke ve Thomas Jefferson’un uslibu, bu madde-
lerde sayilan haklar ise klasik haklardir. Diger 9 maddedeyse
iktisadi ve sosyal haklar denilen konular siralanmaktadir. Giini-
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miizde insan haklari denilince de terim yalmzca klasik haklar ifade

etmemekte, genellikle iktisadi ve sosyal haklan da k
sekilde kullanilmaktadr. apsayacak

II- iktisadi ve Sosyal Haklar

Iktisadi ve sosyal haklar klasik haklarm hem yetersiz hem de pratik
bakimindan bazi kosullar yerine getirilmedigi vakit anlamsiz
f)ldggu yolundaki elestirilerin ve haklara daha genis ve somut bir
!.(,‘.E.:.l'lk kazandirmak yolundaki entellektiiel ve politik gayretlerin
un{nﬁ olarak dogmustur. Klasik haklar teorilerine y&nelik elestiri-
lerin faydaci diisiiniirlerden ve 6zellikle faydact teorinin kurucusu
Jeremy Bentham'dan, "neo-liberal" T. H. Green'den ve Marksizm-
'den kaynaklanan ii¢ 6nemli versiyonu vardir.

Bfa{ltham'ln dogal hukuka yonelik kuvvetli ve etkili itirazlari
elegtirileri olmustur. Pozitivist bir hukukeu olarak hem dogai
hukuku hem oradan kaynaklanan dogal haklar goriisiinii anlamsiz
bulur. Meshur bir ifadesiyle bunlarin "koltuk degnekleri iizerindeki
sagmaliklar" oldugunu sdyler. Bentham’a gore haklar dogal hu-
kuktan degil, ancak pozitif hukuktan kaynaklanir ve ahlaki terim-
Ierle. .degil, faydaci terimlerle degerlendirilmeleri séz konusu
plablhr. Devlet yoksa pozitif hukuk yektur. Haklarin bazi miicerret
ilkelerden ¢ikarsanmasi degil, en fazla sayida insanin en fazla
mutlulugunu, bir bagka deyisle genel refahi amaglayan faydaci ilke
ve uygulamalarla uyusmasi 6nemlidir'®.

_ .Bentham’m dogal haklara yonelik bu elestirilerine ragmen po-
Z{tlf hakla}“ da denilen iktisadi ve sosyal haklarin fikri gelisim,inde
bir bagka Ingiliz diisiiniirii T. H. Green daha etkili olmugtur. Hatta
GrPTen genel olarak [iberal teoriye yeni ve farkli bir bakis acisi
gqtlrerek n;o-liberalizmin onciiliigiinii yapmugtir, Klasik liberaliz-
min negatif Ozgirliik ve negatif haklar konseptlerine karsilik
bunlarm “pozitif’lerini gelistirmis, yine klasik liberalizmin devlete
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ve yasama organlarina kuskulu ve tedirgin baklsmdan_ ayrllarak,
devleti olumlayan ve 6nemli fonksiyonlarla donatan yeni bir gerge-

ve olusturmustur.

Green, klasik liberalizmin temel haklarin basinda saydlgl, dl.s
miidahele ve engellemelere ugratiimama ajllax‘pujdak‘: negatlf
ozgirliik kavramini benimsemez. Ona gore, Ozgiirlik, “yapmaga
ya da zevk almaya deger birgeyi yapmak' veya zevk almak' husu-
sunda olumlu bir giic ya da yeterliliktir”. Dolqy151}/la, insanin
gercekten dzgiir olabilmesi igin, yalmzca'onah _bu. lmkanll saglaygn
hukuksal bir ¢ergevenin bulunmasi yeterli deglldn". Aym zamanda
fiili olanaklardan, toplumun iirettifi mal ve hizmetlerdeP pay
almali ve bireyin giicii ortak refaha katkida bulunacak olgiide
artmahdir.

Green’in felsefesi faydaci teorinin genigletilmis ve biraz daha
esneklik kazandirlmig bir versiyonu olup, ortgk refah kavrar.m
diisiiniiriin fikir sisteminde merkezi konurpu' tsg.al‘c‘amekteglr.
Bireyin refahi ile toplumun refahi arasinda lgk]l’ll bir iligski vardir.
Ozgiirliik de bireysel oldugu kadar toplumsal bir kavramdir ayni
zamanda. O hem toplumun hem de toplumuwmeydana get1r‘e.r11?
kisilerin bir niteligidir. Bir taraftan ortak_refqh dlgfar.taraf?a.n pomltl
ozgiirliik anlayis1 dogal olarak Green’in smterQH? .1'3021.t1f h?kba?r
anlayigsiyla tamamlamasina yol agmaktadir. Disiiniir !1bera ir
hiikiimetin klasik haklar koruma altma‘ alan yasﬂ l.nr cerceve
cizmekle yetinemeyecegini, yetinmemesi gere'l.(tlgml kabu{ et-
mekte, Szgiir bir topluma destek saglamaS}nm liizumlu oldugu.n.a
inanmaktadir'’®. Bunun ise, devlete, negatif hak.}an E}E;'fln pozitif
haklarin saglanmas:1 yolunda &nemli goérevler yiikledigine .IEL_lsk.u
yoktur. Iste, bugiin iktisadi ve sosyal haklar adim verdlglmlz
haklarin temelinde yatan baslica fikirler bunlardir ve Gre':er_l, felse-
fesine uygun olarak, devletin, egitim, se‘lghk, konut ve iyi yagam
kosullarinin saglanmasi alanlaninda, klisik haklar temelleri iizerin-
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de kendiliginden isleyen bir slire¢ olan piyasa sistemine miidaha-
lelerde bulunmasini hakl ve gerekli gormektedir™,

Green, Siyasal Boyun Egme Yiikiimii niin Hkeleri Ustiine Ders-
ler’de ahldkla siyasal itaatin kaynaklarimin ayni oldugunu séyle-
mektedir. “Bu ortak kaynak, bir takim insanlar tarafindan ortak
refahin akiler yoldan kabuliidiir, Bu refah onlarim refahidir; her-
hangi bir anda iglerinden biri onu istese de istemese de, bunu kendi
refahlan olarak kabullenirler. Bu kabul bireylerin sapmalarinin
siirlandigt bir takim kurallar halinde cisimlestirilir ve refahin ele
gegirilmesi igin bir eylem ozgiirliigii saglamis olur”®'. Ortak refah
lizerindeki bu tiirden vurgulamalari ve pozitif haklarin saglanma-
sinda devlete yiikledigi gorevler, Bentham’ci egemenin otoritesin-
den kaynaklanan hukuk anlayigimi reddetmesine ragmen, Green'in
klasik liberalizmin 6ngérdiigiine oranla ¢ok daha otoriter ve miida-
haleci bir devlet fikrini benimsemesine yol agmaktadir,

Iktisadi ve sosyal haklar anlayisinin daha radikal bir bigimi
Marksizm gergevesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Norman Barry’ye
gbre hem Marx’in hem de Marksistlerin insan haklarina bakigi
geliskilidir. Bir taraftan kolonyalizme kars: insan haklar adina
miicadele edilmesine isteklidirler, diger tarafian ise geleneksel
bireyci haklar teorisini, zellikle 5zel miilkiyet hakkini kiyasiya
elestirerek reddetme egilimindedirler.

Marx, On the Jewish Question’da insan haklarinin yiikselisini
tarihsel baglamda ele alir ve bu sayede insanlarin feodal sosyal ve
ekonomik baglarla baskilardan kurtarilmasin bityitk bir kazang
olarak gériir. Fakat ayn1 zamanda haklarin evrenselligi yolundaki
iddialar1 yadsir. Bu “sézde” haklarin belirli bir tarihsel dénemde
ortaya cikan; egoist, cevresinden soyutlanmis insana mahsus,
bireyci; anti sosyal haklar oldugunu sdyler®, Klasik haklar teorile-
rinin ve onlarla baglagik liberal sosyal teorilerin belirli bir tarih
kesitindeki smnifsal iligkileri haklilagtirma araci olarak ideolojik bir
islev tistlendigini 6ne siirer. Marx’1n ve Marksizmin insan haklari-
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nin klasik yorumlanis tarzina gdsterdigi tepki temelsiz ve anlamsiz
olmayip, aksine genel felsefeleriyle siki uyum icindedir.
Marksizmin 8zgiirliik anlayisi iizerinde biraz durarak ne demek
istedigimizi daha agik anlatabiliriz.

Marksizm bireyi degil toplumu temel ontolojik gergeklik olarak
goriir. Oyleyse, dzgiirliigiin de bireysel degil toplumsal bir deger
olmas: gerekir. Bireylerin 6zgiirliigiinden ¢ok toplumsal simiflarin
ve nihayet bir biitiin olarak toplumun dzgiirliiginden soz etmek
anlamlidir. Miikemmel toplum demek miikemmel ozgiirliik de-
mektir ve Marksizmin hedefi de bu ikisini aynt anda saglamaktir™.
Bu yorum bigimiyle Marksizm bireysel dzgiirlik kavramimi bir
tarafa iterek kollektif dzgiirlik kavrammi gelistirmektedir. Dolayi-
styla, “hiirriyet konusunda, Marksizmi (Locke’ta olduBu gibi**),
‘ferdin hiirriyeti ve tabii haklar® veya ‘tabii hukuk prensipleri’,
(Kant’ta oldugu gibi) manevi sahsiyet olarak ‘insan’ gibi geyler
degil de, bil’akis, daha ziyade, insanin muhtar ferdiyetini ve ferdi
insanin muhtariyetini reddeden bir insan anlayisi alakadar etmek-
tedir’®. Marksizm, bir anlamda, insani, insanin insani somiiriisii-
niin kaynag olarak gordiigil kisisel vicdan Gzglirligi, din dzgiir-
ligii, ticaret dzgirliigii gibi bireysel ozgiirliiklerden kurtarmak
istemektedir®®.

Bununla beraber, fiiliyatta Marksizmi resmi ideoloji olarak be-
nimsemis iilkelerde klasik haklarm biitiiniiyle reddedilmesi gibi bir
durumun s6z konusu olmadig1 hukuki metinlerin incelenmesinden
anlagilmaktadir. Omegin, Sovyetler Birligi’nin hem 1936 hem de
1977 anayasalari, toplanma, seyahat, basin oziirliigi, adil bir
yargilanma hakki gibi geleneksel haklari kabul etmektedir. Fakat,
bu haklar1, “proleteryaya ve sosyalist devlete kars: kullaniimamas:”
gibi nemli ve istenildigi gibi yorumlanmaya pek miisait sinirla-
malar getirerek, fiilen yararlanilamaz hale diigiirmektedir. Anaya-
sada siralanan bu haklarin ayni zamanda kalic1 degil gegici oldugu
diigiiniilmektedir. Ciinkii, Marksizmin 6ngordiigii ve ilerde bugiin-

106

Atilla Yayla

kil smnf aymmla.rma, catigmaya dayanan toplumun yerini alacak
olan mitkemmel isbirligi ve tam sosyal uyuma sahip toplum kurul-

dugu vakit, klasik bireysel 6zgiirliiklere zaten gerek kal &
inamlmaktadir?’, g almayacagina

Sovyetler Birligi’nin Gorbachov éncesindeki 6zgiirlitk anlayisi-
mt garpic1 bigimde ortaya koymasi yiiziinden burada bir olay1
hatirlatmakta yarar vardir. 1948°de BM Insan Haklari Evrensel
Bildirisi’nin hazirhk ¢alismalari sirasnda BM’deki Bati ve Sovyet
temsilcileri arasinda, “iiniversal haklar kategorisinin ana zeminini
klasik temel haklar diisiincesi mi, yoksa devlete terettiip ve tevec-
ci_jh eden sosyal ve ekonomik vazifeler ve talepler mi teskil etmeli-
dir veyahut kanaat hiirriyeti mi, segme ve toplant: hiirriyetleri mi
yoksa ekonomik emniyet mi konstitiiftir’ konusunda zithk ve;
}ht'ilaﬂar belirmistir, Bunun iizerine Ingilizler “biz hiir insanlar
istly(.)ru.z,- iyi beslenmis koleler degil” deyince, Sovyetler Birligi
temsilcisi su cevabi vermigtir: “Hiir insanlar agliktan &lebilirler”?,

I1- Hangi insan Haklan?

Insan haklariyla ilgili bu 6zetin 6zeti anlatimla baslica ihtilaf ve
tartisma konusu noktalar ortaya ¢ikmis bulunmaktadir, Gergekten
ge]enfek_sel haklarla pozitif haklar arasindaki iliski bir biitiinii teskii
eden iki parganin anlamli ve uyumlu iliskisi niteliginde degildir. ki
haklar kategorisi arasinda zaman zaman gok agik bicimde hissedi-
lebilen bir gerilim vardir. Birinde ne kadar ileri gidilirse digerinde
hemen hemen ayni oranda gerileme meydana gelebilmektedir.

. Ikti'sa.di ve sosyal haklar, klasik haklarm yetersiz veya pek ¢ok
insan igin olafan sartlar altinda kullanilamaz, gergeklestirilemez
olduklan endisesinin yol agtig1 zihni gayretlerin sonucu olarak
varhk kazanmiglardir. Somut 6rneklerle bunun ne demek olduguna
daha fazla agiklik kazandirmaya galigabiliriz. Seyahat 6zgiirliigii
genel ozgiirlitk hakkindan tiiretilen geleneksel haklardan biridir vé
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ozgiirliikgii bir siyasal rejimde herkesin esit derecede sahip oldugu
bir haktir. Ancak, seyahat etme olanagi, daha agikcasi, seyahat
isletmelerinin hizmetlerini satm alacak parasi olmayan bir insan
icin bu hakka teorik veya hukuki olarak sahip olup olmamanmn pek
anlam yoktur. Bir toplumda insanlarin gogu bu durumdaysa seya-
hat 6zgiirligiintin kagit iizerindeki bir hak olmaktan Gteye gegme-
mesi pek muhtemeldir. Su halde bu hakkin gergek anlamda varl-
gindan sz edebilmek igin insanlara hakkin hayata aktanlmasini
miimkiin kilacak maddi alt yapinin saglanmasi gerekecektir. Bunu
ise, bireyin digindaki bir varligin, toplumun, devletin yapmasi
beklenecektir. Devletin bu gérevi yerine getirmesiyle seyahat
dzgiirliigii hakki negatif bir haktan pozitif bir hakka doniistiiriilmiis
olacaktir. Haktan bizzat yararlanan bireyin digindaki bir Kisi veya
kurumun aktif katkisi biitiin pozitif haklar icin gereklidir. BM
insan Haklari Beyannamesi’'nin son 9 maddesi bu tiir haklarla
doludur. Bundan da ilginci, ABD bagkanlarindan Franklin
Roosvelt'in 1956°da agikladifn haklar listesidir. Bu listede sirala-
nan haklar sunlardir:

“1, Endiistri tesislerinde, magazalarda, giftliklerde veya iilkenin
madenlerinde yararli ve kazangh bir ige sahip olma hakki.

2. Uygun yiyecek, giyecek ve eglenme-istirahat imkan: sagla-
maya yeterli kazang elde etme hakka.

3. Her ¢ift¢inin diriinlerini yetigtirme ve onlar1 kendisiyle ailesi-
ne nezih bir hayat saglamaya yetecek getiri karsihginda satma
hakki. :

4. Bityiik, kiigiik her ig adaminin igte ve dista adil olmayan hak-
siz rekabet ve monopollerin tahakkiimiine diisme korkusundan
uzak bir hilrriyet ortaminda ticari faaliyette bulunma hakki.

5. Her ailenin uygun bir eve sahip olma hakk.

6. Uygun tibbi tedavi imkéanlari edinme hakki ve saghkl: bir ha-
yat yasama ve bundan zevk alma hakki. :
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7. Yasghlk ¢agiyla, hastalik, kazalar ve issizligin doguracagi
ekonomik korkulardan yeterli korunma hakki,

8. Iyi bir egitim hakki"?.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, biitiin bu “sosyal ve ekonomik
haklar” goze ve kulaga hos gelmekte, insani ¢ok iimitvar kilmakta-
dir. Aslinda haklar arasina bunlarin da alinmasina kimsenin itiraz
etmesi beklenmez ama, ne yazik ki, her birinin tek tek nasil hayata
aktarilacag sorulunca ¢6zilmii neredeyse imkansiz sorunlar ve
giigliikler ortaya ¢ikmaktadir. Temel problem sudur: Biitiin bu
say'tlan haklarin gergeklestirilmesi igin gerekli mallar ve hizmetler
tabiatta hava ve su gibi kendiliginden, herkese yetecek miktard;x
b.ulunan seyler degildir (aslinda su ve hava da kit mallar kategori-
sine g‘:oktan girmistir). Tiimii de sonradan insanlar tarafindan iireti-
len, insan yapimi seylerdir. Hepsinin belirli maliyetleri vardir.
Biitiin insanlara bu kit mal ve hizmetlerin dagitimiyla elde edilebi-
l?cek haklari saglamak igin nce bunlarin var edilmesi, iiretilmesi
lazimdir. Bunlari herkese yetecek miktarda olmak iizere kim, nasil
iifetecektir? Bu mal ve hizmetlerin iiretim-dagitim maliye%lerini
kim, nasil karsilayacaktir?

“Toplum tiim iktisadi ve sosyal haklarin maliyetini kargilaya-
f.:aktlr, kargilamalidir* demek anlamsiz olabilir. Ciinkii, bireysel
msan'larm otesinde, kisilerin disinda ve iistiinde, toplum denilen
kendi bagma hareket eden, iireten ve tiiketen bir varlik yokturi
Toplurp, sonsuz sayidaki bireyleraras1 iligkilerden miitegekkil
beseri iliskiler yumagina verdigimiz addir. Toplum kelimesi sadece
metaforik anlamda bir varlia isaret etmektedir. Devlet de ayni
durumdadir. Son ¢oziimlemede devlet, siyasi ve idari otoriteyi
kullanan bir grup insandir. Devlet “ilahi” bir otoriteye veya Tanri-
sal madd’i" kaynaklara sahip degildir. Devlet hazinesi denilen kay-
{Iak, vergi miikelleflerinden alinan paralardan olusur, bilinmeyen
insan dig1 kaynaklardan gelmez. O yiizden, devletin belirli haklarin
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maliyetini karsgilamasmin anlami, onlarm maliyet maliyetlerinin
vergi miikelleflerinin, yani insanlarm sirtina bindirilmesidir.

Eger durum bdyleyse, Roosvelt’in siraladigi ekonomik ve sos-
yal haklara kelimenin gercek anlaminda haklar yerine, devlet
araciifiyla bazi insanlara baska insanlarin cebinden saglanan
imtiyazlar demek gerekir. Ciinkii, bir hakkin gercekten “hak”
olabilmesi icin bazi dlgiitlere uymasi gereklidir. ilk olarak, haklar
evrensel olmak, biitiin insanlarca sahip olunabilmek zorundadir.
ikinci olarak, bir hak, biri tarafindan kullamldig vakit diger in-
sanlara herhangi bir kiilfet veya zorunluluk yiiklemeyen ahlaki bir
ilke olmak durumundadir. Ozgiirliik hakkiny dilsiinelim. Hi¢ kim-
senin dzgiirliigii bir digerinin ozgiirligiine tehdit teskil etmez veya
ona herhangi bir kiilfet yiiklemez. Fakat ekonomik ve sosyal haklar
dedipimiz maddelerin hemen hemen hepsi bagkalarinin sirtina agir
yiikler bindirir.

Birkag somut drnek verelim. Herkesin iyi bir ige sahip olma
hakk: varsa, kim(ler) bunu saglayacaktir? Tek isverenin devlet
oldugu bir sistemde, bazi noktalar gozardi ederek, higbir sorun
olmadigi ve herkesin istihdam edilebilecegi sdylenebilir. Ama
serbest pazar sisteminin yiirirlitkte oldupu higbir dzgiir toplumda,
biri digerine “sen beni iyi bir iicretle ¢ahstirmak zorundasin™
diyemez. Bu o kadar agiktir ki, diigiiniilmesi bile giiliing olur.
Oyleyse nerede kalmigtir iyi bir ige sahip olma hakki? Hig yetenegi
veya becerisi olmayan, kimsenin istihdam etmek istemedigi biri
nasil olur da iyi ve doyurucu iicretli bir ise sahip kilmabilir? “Ma-
lim iyi bir fiyatla satma hakki”na bakalim. Mallarin alinmasi ve
satilmas! alim-satima katilan insanlarin kendi bilgi ve ilgi gergeve-
lerinde verdikleri kararlarla gergeklesir. Pazarda belirli bir mah
kalitesizligi veya pahalilifit yiiziinden, yahut bagka bir nedenle
insanlar talep etmiyorsa onu kim alacaktir? Kimler, nasil bir mah
almaya zorlanabilir? Tiketicilerin bazi firmalann mallarmi satin
almadi1 bir ortamda kim gikip da bu firmalarin iyi fiyatla mallari-
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n1 satma haklarinin bulundugunu soyleyerek bir iktisadi ve sosyal
hak savunusu yapabilir?

Daha can alici 6meklere, hepimizin hassas oldugu saghk ve
egitim haklarina gelelim. Ucretsiz saghk ve egitim hizmetlerine
herkesin hakki oldugunu anlasilabilir ve makul gerekgelere daya-
narak genellikle kabul ederiz. Bu hizmetlerin de agir maliyetlerinin
bulundugunu ve bunun hizmetten yararlananlar veya bagkalari
tarafindan su veya bu bigimde kargilamak zorunda oldugunu nadi-
ren diisiiniiriiz. Bu gergek bize hatirlatildifi zaman da, saglik ve
egitim hizmetlerinin tim toplumun yararma oldugunu, dolayistyla
yiikiin hizmetten yararlanmayanlarin da yer aldifi, hatta cogu
zaman tiim kiilfeti iistlendigi karmagik anonim yontemlerle karsi-
lanmasinin yanhg ve haksiz olmadigini sSyleriz. Acaba gergekten
boyle midir? Duygularimiz1 ve aliskanliklarimizi bir an igin kenara
birakarak konuya sogukkanl bigimde yaklagtifumizda bizi dyle
olmadigina inandirabilecek kuvvetli argiimanlarin bulundugunu
goriiriiz.

Egitim konusunu daha yakindan inceleyelim. Egitim faaliyeti
maliyeti son derece yiiksek islerdendir. Tlkokuldan yiiksek lisansa
kadar tiim epitimin icretsiz oldugu bir iilkede, egitimin biitiin
maliyeti genel biitgeden, yani biitiin vergi miikelleflerinden kargi-
lantyor demektir. Hig gocugu veya okuyan gocugu bulunmayan bir
kentli ailenin veya bir giftci ailesinin baskalarnin gocuklarni
okutmak igin para 6demesinin “adil” bir durum olugunu &ne sir-
mek zordur. Egitim biitiin toplumun yararina oldugu i¢in bunun
makul oldupu, anlayisla kargilanabilecegi yolundaki argliman da
yeterince tatminkér degildir. Friedman’in dedigi gibi, genel egitim
icin bu dogru olabilir. Zira, iilkenin biitiin vatandaslarinin en azin-
dan okur yazar olmas: elbetteki tiim toplumun gikarinadir ve bu
yiizden genel egitimin devletin genel biitgesinden finanse edilmesi
normal olabilir. Fakat bireylere nitelik ve meslek kazandiran mes-
leki egitim igin bu goriis gegerli degildir. Bu egitimi edinme firsa-
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tin1 bulanlarin gelirlerinde ve sosyal statiilerinde dyle biiyiik sigra-
malar meydana gelmektedir ki, egitimlerinin maliyetini bu kimse-
lerin bizzat kendilerine ddetmemek, dolayli olarak bu maliyeti
karsilayanlara yapilan ve biitiiniiyle gizlenmesi miimkiin olmayan
bir haksizlik halini almaktadir.

Ulkemizdeki daha giincel bazi 6meklerle iktisadi ve sosyal
haklar anlayigmin yansimalarinin garpikliklarim anlatabiliriz. Bir
bityiik ilimizin belediye baskani, segim kampanyasinda yaptig
parasiz yolcu tasima vaadini yerine getirmis olmak igin, sabahlar
7.15%¢ kadar belirli otobiislerin biletsiz yolucu tasimasma karar
vermistir. {Ik bakista “ne giizel hizmet” dedirtebilecek bu hareket,
korkariz, haksizhigin ve ekonomik hesapsizligin tipik bir drnegini
teskil etmektedir. Belediyenin hesab1 galiba séyledir: Bu saatten
once ise gitmek igin yola diisenler genellikle dar gelirli iscilerdir.
Durumu iyi olmayan bagkalari da isterlerse 7.15’ten once evlerin-
den ayrilarak hizmetten yararlanabilirler. Boylece belediye halka
iyi bir hizmet sunmus olur. Oysa, bu hizmeti sunan belediye degil,
7.15’ten sonra otobiislere binenlerdir. Belediyenin otobiis igletme-
sinin “bedava” yolcu tagimasinin muhakkak ki mali bir portresi
vardir, bu mali kiilfeti karsilayacak olan da otobiislerden hizmet
satin alan biitiin biletli yolculardir. Yolcularin bir kismimni biletsiz
tasimak, digerlerinden onlara, muhtemelen higbir zaman riza
gostermeyecekleri bir kaynak transferini kurnazca gergeklestirmek
demektir. Bu, ayni zamanda, vatandaglar arasinda aymrmecilik
yapmaktir. Vatandasa tarafsiz ve esit muameleyle yikiimlii bir
kurumun bir kisim vatandasi digerlerine tercih etmesidir. Dolay1-
siyla belediyenin iicretsiz yolcu tagimasi, o yolculara, hizmetten
yararlananlarin sirtindan saglanan bir imtiyazdir.

Diger bir drnek, sinemacilara ve tiyatrolara “tzel” devlet yar-
dimidir. Nedense, 6zel kelimesi de bilhassa kullanilmaktadir. Bu
yardimin gerekgesi, agiklamalara gore, sinema ve tiyatrolarin daha
iyi duruma gelmesi, basarili yapitlar vermesidir. Yardimdan yarar-
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lananlarin sozlerine bakilirsa, bu onlarin hakkidir. Bize goreyse bu
bir hak degil imtiyaz, iistelik tiyatro ve sinema sevmeyen ve bura-
lara gitmeyen, bu sektdrlerin iiriinlerini satin almayanlarin sirtindan
saglanan bir imtiyazdir. Bir iilkede sinema ve tiyatro yasayip
gelisecekse, bu o i§i yapanlarla ilgili hizmetleri satin alanlann
gayret, beceri ve ticari iligkileriyle olmalidir. Tiyatro ve sinema
sektoriinde is yapanlarin kendi faaliyetlerinin baska etkinliklerden
daha dnemli ve destege ldyik oldugu yolundaki yargilari ancak
kendilerini baglayacak bir kanaattir. Sinema ve tiyatro iiriinlerini-
hizmetlerini satin almayan, onlan para harcamaya deger bulmayan
veya bunlara harcayacak parasi bulunmayan insanlardan toplanan
paralarla bu sektérleri desteklemek haksizlik kokan bir davranistir,
Sinemaya gitmek isteyen Ahmet’in, bilet parasini, hi¢ tammadigi
ve belki yiiziinii de higbir zaman gremeyecegi Mehmet’e zorla
ddettirmesi gibidir. Bu ne kadar dogruysa digeri de o kadar dogru-
dur. Ustelik, yardimla kalkindirip gelistireyim derken, emeklilik
yasina geldigi halde riisdiinii ispat edememis, devamli bagkalarinin
destegine muhtag, kendi ayaklari iizerinde duramayan basarisiz-
verimsiz bir sektor yaratma riski de vardir. Ayrica, bagimsizligina
diigkiin oldugunu styleyen sinema-tiyatrocularin, parayi verenin
alan iizerindeki otoritesini ve murakabesini arttiracagini, hem
yardim alip hem tiimiiyle bagimsiz olmanin miimkiin olamayaca-
gin1, “6zel” kuruluslarinin boylece biraz da “kamusal”lagacagini
hesap edememeleri veya gérmezden gelmeleri ¢ok ilgingtir!

Ekonomik ve sosyal haklarla ilgili somut érnekleri ve bunlarin
¢ikmazlarmi gosteren uygulamalari ve sonuglarini uzun uzadiya
anlatmak miimkiin ama gereksizdir. Bu haklar bagkalarina kiilfetler
yviitklemeleri ve evrensel nitelik tagimamalar yiiziinden kelimenin
gergek anlaminda insan haklarina dahil edilmemelidirler. Nifekim,
Cranston da bu noktaya isaret ederek, bir kategorilestirme hatasi-
nin yapildigmi belirtmektedir. Ekonomik ve sosyal haklar ad:
verilen seyler asinda haklar degil “iedal”lerdir. Haklarla idealler
arasinda temel niteliksel ayriliklar vardir. BM Insan Haklar1 Be-
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yannamesi’nde oldugu gibi haklarla ideallerin agin bigimde birbi-
rine karigtirilmasy, politik ve sivil haklarin ahldki zorlayicilik
alaninin disina gekilip iitopik 6zlemlerin karanligma itilmesi sonu-
cunu verir. Haklarin gergek mahiyetinin anlagilabilmesi igin ideal-
lerle kanstirilmamalan gerekir. “Bir ideal, gergeklestirilmek iste-
nen bir hedeftir, fakat, tanim1 geregi, hemen derhal gergeklestiri-
lemez. Bunun aksine, hak, saygi gésterebilecek ve ahlaki bakimdan
hemen simdi sayg1 gosterilmesi gereken birseydir™®'. Herkes iyi bir
ise, tatminkar bir iicrete, bir eve, iicretsiz egitim ve saglik hizmetle-
rine, iicretli tatil iznine sahip olmus olsaydi, ne iyi olurdu. Belki
birer ideal olarak bunlarin gergeklestirilmesinin yollarmi bikip
usunmaksizin aragtirmak gereklidir. Ancak bu idealleri “hak”mis
gibi diisiinerek geleneksel haklarla ayni kategoriye sokmak, binbir
giiglikle kazanilmis ve yaygnlagtiriimis olan klésik haklarin
gerekirse iktisadi ve sosyal haklar i¢in feda edilebilecek bir konu-
ma itilerek zayiflatilmasina, hatta zaman zaman yok edilmesine yol
acmaktadir.

Sonug¢

jktisadi ve sosyal haklara yonelttigimiz elestiriler bu kategoriye
sokulan biitiin “hak”lar1 pesinen reddettigimiz yolunda yanhs bir
kanaate yol agmamalidir. Esasen bgyle bir tavir giiniimiiz diinya-
sinda pek gercekci olmayacaktir. Bu etiket altimda yapilan bazi
uygulamalar vardir ki, genelde biitiin toplumlar tarafindan benim-
senmektedir. Sosyal giivenlik sistemleri bunlardan biridir. Her
sosyal giivenlik sisteminde, simdiki, gegmis ve gelecek kusaklar
_arasinda bir kaynak aktarimi yapilmaktadir. $imdi ¢alisanlar daha
onceki calisanlara kaynak aktarmaktadir, gelecekte calisacak
olanlar da o donemde “ge¢miste gahisanlar” konumuna gelecek
olan simdiki ¢ahisanlara kaynak aktaracaklardir. Adeta bu konuda
nesiller arasinda zimni bir anlagma var gibidir. Ancak burada
onemli olan, giivenlik hakkindan yararlanacak olanlarin kendileri-
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nin bunun maliyetinin tamammi veya énemli bir kismi kargila-
malaridir. Bundan vazgegip calisanlara veya ¢alisanlarin bir kismi-
na bedava yahut bedavaya yakin iicretlerle sosyal giivenlik hizmeti
saglamaya kalkigmak gibi agiriliklara kagmak, hem diger insanlarin
giivenlik kapsamina alinanlar lehine istismar edilmesine, hem de
eninde sonunda sistemin ¢okmesine yol agar. Sosyal giivenlik
sisteminde ¢ok ileriye gitti§i soylenen ve bir zamanlar ideal model
olarak gésterilen Iskandinav iilkelerinin gimdilerde kars1 karsiya
kaldig1 durum budur. Diger taraftan, sadece ¢alisanlar: degil iilke-
nin biitiin insanlarim kendilerinden en kiigiik bir katki beklemeksi-
zin devlet eliyle tam bir sosyal ve ekonomik giivenlik altina alma
diigiincelerinin de higbir zaman pergeklestirilemeyecek bir hayal
olmaktan dteye gecemeyecegi ve bir iilkeyi yoksulluk ve gerilige
mahkim edecegi 20. yiizyildaki deneylerle inkir edilmez bigimde
kamitlanmigtir. Su halde, bazi sosyal ve ekonomik haklari bir ideal
olmanimn Gtesine gegirip onlara uygulanma kabiliyeti kazandirmak
icin haktan yararlananlarin azami derecede katkisinin saglanmasi-
nin yollar aragtiriimalidir.

Ekonomik ve sosyal haklar, geleneksel haklar gibi, kullananla-
rin disinda kalanlara kiilfet yiiklemeyen haklar olmaktan uzaktir.
Bu haklar en asin dlgiilerde talep edenler, tamamen bedavaya
geldiklerini veya maliyetlerinin tiimiiniin devlet tarafindan karsi-
landifim1 sanma yanilgisina diigmektedirler. Bu yamilg: devletten
yapilan taleplerin alabildigine genislemesine, beklentilerin ve
umutlarm yiikselmesine neden olmaktadir. Demokratik siire¢ de bu
olumsuz gelismeye katkida bulunabilmektedir. Piyasa sistemi
icinde kendiliginden ortaya ¢ikan sonuglart kendisi agisindan
tatminkér gbrmeyen her grup, kendi ¢abalariyla daha iyiye ulasma-
ya calismak yerine, aktivitesinin “toplum igin” en énemli kalem-
lerden birini teskil ettifini Gne siirerek, siyasi baski-gikar grubu
hiiviyetinde, “devlet destegi” istemektedir. Ayni talebi herkes, her
toplumsal tabaka tarafindan tekrarlandifindan hitkiimet etmek
yandaslarina “avanta” saglama faaliyetine déniismektedir. Bu olgu
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az gelismis iilkelerde daha belirgin bigimde ortaya ¢ikmaktadir.
Buralarda siyaset yalnizca iktidarin giiciinden yararlanarak “parsa”

toplama araci olarak gorillmektedir. Sonunda, kaldiramayacagi

taleplerle yiiklenmesi yiiziinden cihiz demokratik sistemler patla-
makta, otoriter rejimler birbirini izlemektedir. Bu nedenlerden
dolayidir ki, ekonomik ve sosyal haklar kategorisine soktuumuz
her kalem titizlikle ele alinip incelenmeli ve degerlendirilmelidir.
Demokrasi teori ve pratigimizin de bu agidan bir sorgulamaya téabi
tutulmasinin zaman gelmis gibi gériinmektedir...

Insan haklari agisindan en sevindirici olay, iginde bulundugu-
muz yillarda, klasik haklarla sosyal ve ekonomik haklar arasindaki
birbirine alternatif olarak gosterilme iliskisinin sona ermesi ve
geleneksel haklarm hicbir sart altinda vazgecilmezliginin iyice
anlagilmis olmasidir. Arbk BM Insan Haklan Beyannamesi’nin
hazirlanigi sirasindaki miizakerelerde oldugu gibi zgiirliigiin temel
hak oldugunu savunanlara “6zgiir insan aghktan 8lebilir” cinsinden
argiimanlarla karsi ¢ikmak ne miimkiin ne de ikna edicidir. 20.
ylizyilda insanhgin yasadig tecrilbeler, Oziir insanin aghktan 6lmek
zorunda olmadigin, hiir iradesine dayanarak hayatimi siirdiirebile-
cefini, buna karsilik hayati tiimiiyle efendisinin keyfine bagh
kélenin ¢ok defa karnint doyurma sansinin da bulunmayabilecegini
gostermistir’>. Hayat, ozgiirlik ve miilkiyet haklan vazgegilmez
insan haklar1 olarak, zaman, kan ve gozyasi acisindan ¢ok pahali
deneylerin sonuclaryla tescil edilmislerdir. Adina pozitif haklar
dedigimiz seyler ise goriiniir gelecekte hem pratik hem ahlaki
bakindan gittikce yogunlasan tartigmalara konu olacaktir.
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