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1. GIRIS

Devletin ekonomiye miidahalesinin azaltilmasi gerek iktisatgilar gerekse politikacilar arasinda
yaygin kabul gérmiis bir uygulama iken, egitim hizmetleri hala tiim diinyada biiyiik 6l¢iide devlet
tarafindan finanse edilmekte, iretilmekte ve denetlenmektedir. Devletin demir ¢elik iiretimi
yapmasina, bu iiretimi siibvanse etmesine ve denetlemesine biiyiik bir cogunluk kars1 ¢ikarken,
s0z konusu egitim olunca bu defa ayni ¢ogunluk tam tersi goriigleri savunmaktadir. Egitimin
diger bircok maldan farkli olarak sadece egitimi alana degil toplumun diger iliyelerine de fayda
saglamasi, bazi ekonomik ve sosyal politikalarin uygulanmasina yardimei olmasi, egitimde devlet
miidahalesini savunanlarin dayanaklarimi  olusturmaktadir. Ancak son yillarda devlet
miidahalesinin gerekceleri ve yontemleri daha fazla sorgulanir olmustur. Batida bu konuda bir¢ok
akademik calisma yapilmakta, yeni politikalar olusturulmaktadir.

Batidaki gelismelere paralel olarak son yillarda biraz gevseme olsa da, Tiirkiye’de de devlet
egitime yogun bicimde miidahale etmektedir. Bu miidahaleyi azaltmay1 6neren politikalar yogun
bir tepki ile karsilasmaktadir. Tepkilerin batidakilerden farki, somut gerekgelere degil,
cogunlukla sloganlara dayaniyor olmasidir. Farkli agiklamalar getirmek miimkiin olsa da, egitim
alanindaki akademik c¢alismalarin son derece simirli olmasi bunun en 6nemli nedenlerinden
biridir. Bu c¢alisma, Tiirkiye’de egitime devletin miidahalesine destek saglayacak ya da karsi
cikacak ¢aligmalar1 derleyerek s6zkonusu agigi -kismen de olsa- kapatmay1 hedeflemektedir.

Bu amacla takip eden boliimde egitime devletin miidahalesinin teorik gerekgelerine, {ic¢ilincii
boliimde literatiirde bu gerekgeleri sinayan ampirik ¢aligmalara yer verilmistir. Dérdiincii bolim
Tirkiye’de devletin egitime ne Ol¢lide miidahale ettigine iliskin verileri icermektedir. Besinci
boliimde Tiirkiye i¢in yapilmis ve egitimde devletin yeri tartigmalarina destek saglayacak ampirik
caligmalar ve anekdotlar yer almaktadir. Son boliimde ise Tiirkiye ile ilgili caligmalardan
¢ikartilan sonuglar iizerinde durulmaktadir.

2. DEVLETIN EGIiTIME MUDAHALESININ GEREKCESI NEDIiR?

Devlet hemen hemen her iilkede egitim hizmetleri piyasasinda dogrudan ya da dolayli olarak yer
almaktadir. Egitime devlet miidahalesinin en yaygin sekli egitimin dogrudan kamu kurumlari
tarafindan verilmesi iken, bazen devlet kendini sadece egitimin finansman1 ya da diizenlemesi ile
sinirlayabilmektedir.  Digsalliklar — e8itime devletin  miidahalesinin  temel gerekcesini
olusturmaktadir. Yani devlet miidahalesini savunanlar egitimin, sadece egitimi alan bireye degil
onun i¢inde yasadigi topluma da fayda saglayacagini diisiinmektedirler.

Iktisat literatiiriinde egitimin sosyal ve ekonomik olmak iizere iki tiir digsallig1 iizerinde
durulmaktadir. Sosyal dissalik, kabaca ‘yurttaslik bagimin arttirtlmasi’ olarak tanimlanabilir.
Friedman (1988)’in deyisiyle istikrarli ve demokratik bir toplum, temel seviyede bilgi,
vatandaslik tizerine diislince ve ortak degerler olmaksizin gelisemez. Egitim bu iki duruma da
katk1 saglar. Toplumsal degerler ¢ocuklara okulda verilir. Ornegin, bir gd¢men toplumu olan
Amerika’da Ingilizce gibi tek bir dilin kullanilmasinin saglanmasi, ‘Amerikalilk’ gibi
vatandaslik kavraminin gelistirilmesi devlet okullar1 ile saglanmaya calisilmistir. Benzer sekilde
gocmenlerin ortak bir egitim ile ortak bir kiiltiir i¢ine girmesi devlet egitimi ile saglanir. Boylece
bir toplumu olusturmak icin gerekli olan ortak dil, ortak kiiltiir gibi degerler devlet egitimi ile



verilmekte, bu da toplumun daha uyumlu ve istikrarli olmasini beraberinde getirmektedir
(Boissiere, 2004; Hall, 2006; Friedman, 1988).

Egitimin ekonomik dissallig1 ise ‘beseri sermaye’nin gelistirilmesi ile ilgilidir. Beseri sermaye
teorisi egitimin devlet tarafindan finanse edilmesini verimlilik artisi ile iligskilendirir. Buna gore,
insan kaynagina yapilan yatinm hem egitim alanlarin, hem de almayanlarin verimliliginin
artmasina katkida bulunacaktir (Boissiere, 2004; Friedman, 1988).

Bireyler kendilerine ya da ¢ocuklarina iligkin egitim kararlarin1 verirken egitimin sagladigi pozitif
digsalliklar1 dikkate almayacaklari i¢in toplumsal olarak optimal seviyenin altinda egitim hizmeti
alinacaktir (tahsis etkinsizligi-allocative inefficiency). Teorik analizlerde optimal seviyeyi
belirlemek kolay olsa da pratikte optimal egitim seviyesinin ne oldugunu bulmak neredeyse
imkansizdir. Ancak, bugiin genel kabul goren goris, herkesin temel diizeyde egitim almasidir. Bu
goriisiin 6zellikle ilkdgretim icin tiim diinyada genel kabul gordiigii sdylenebilir.

Herkesin egitim almas1 hedef olunca, 6zellikle gelir seviyesi diisiik gruplarin pahali bir hizmet
olan egitimin bedelini nasil 6deyecekleri temel sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Finans
piyasasindaki aksakliklar nedeniyle (Friedman, 1988; Taylor, 1999) anne-babalarin ¢ocuklar1 i¢in
yapacaklar1 egitim yatirimini finanse etmeleri miimkiin olmadigindan, devletin miidahalesinin
kagmilmaz oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle diisiik gelir gruplarmin egitim hizmetine
ulagsmalarinin  saglanmasi, egitimde devlet miidahalesinin ikinci Onemli gerekgesini
olusturmaktadir.

Sonug olarak, dissalliklarin ve gelir esitsizliklerinin olumsuz etkilerinin giderilmesi, devletin
egitime miidahalesinin iki temel gerekgesini olugturmaktadir. Bundan sonraki boliimde, ampirik
caligmalarin bu gerekgeleri ne 6l¢tide destekledigi incelenecektir.

3. AMPIRIK CALISMALAR BU GEREKCELER iLE UYUMLU MU ?

Egitimin yarattigi ekonomik digsalliklar iizerine zengin bir literatiir bulunmaktadir. Ampirik
caligmalarin bir kismi egitimin ekonomik digsalligi savini desteklerken, bazilar1 tam tersi
sonuclara isaret etmektedir. Boissiere (2004)’nin o&zellikle Angus Maddison’un biiyiime
calismalarina dayanarak hazirladigi Tablo 1, 19. yilizyil baglarindan giliniimiize Avrupa’da kisi
basma diisen gelir ve biiyiime oraninin okullagsma siiresi ile paralel gelistigini gostermektedir.
Tabloda gorildiigii gibi, okullagsma stiresinin ortalama 2 yil oldugu 19. yiizyil bas1 Avrupasinda
kisi basina diisen gayri safi yurti¢i hasila (KBGSYIH) 1990 fiyatlariyla 1.232 dolar iken,
okullasma siiresi 1913 yilinda 6-7 yila ¢iktiginda KBGSYIH da 3.473 dolara yiikselmistir. 2000
yilma gelindiginde ise okullasma siiresi 10 yila, KBGSYIH 27.770 dolara ¢ikmustir. Ayrica
calismada, Diinya Bankasi’nin 2002 verilerine dayanilarak egitim-biiylime-gelir diizeyi iliskisinin
diisiik gelirli iilkeler i¢in de gecerli oldugu sonucuna varilmistir. Calismanin gosterdigi bir baska
sonug¢ ise, egitimin biiylime iizerinde gecmis doneme oranla giderek artan etkisidir. On
dokuzuncu yiizy1l Avrupasinda dort yi1l egitim alanlarin biiylime {izerindeki etkisi 0.95 iken, 2000
yili itibariyle diisiik gelirli iilkelerde ortalama 4.4 yil egitim alanlarin biiyiime iizerindeki etkisi
1.7°dir.



Tablo 1. Egitim ve Biiyiime Arasindaki Iliski

Avrupa (19 yy.) OKullagma Yili KBGSYIH (P$1990) Biiyiime KBGSYiH
1820 2 1.232$ -

1870 4 1.974 $ 0,95 (1820-1870)
1913 6-7 3.473 % 1,32 (1870-1913)
2000 10 27.770 $ 2,3 (1980 —2000)
Diisiik Gelirli Ulkeler

2000 | 4.4 | 1.980 $ (P$2000) | 1,7 (1980-2000)

Kaynak: Boisiere (2004).

Boissiere (2004) ilkégretime yapilan kamu yatinminin, 6zellikle pozitif ekonomik dissalliklar
yarattigina iliskin bircok c¢alismaya referans vermektedir. Krueger ve Lindahl (2001), diisiik
egitim seviyesine sahip iilkelerde temel egitim diizeyinin bir gelismeye yol agtigi konusunda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulurlar. Self ve Grabowski (2004), Hindistan
iizerine yaptiklar1 ¢alismada ilkogretimin biiyltime iizerinde gii¢lii, orta Ogretimin zayif bir
etkisinin bulundugu, yiiksek 0gretimin ise higbir etkisinin bulunmadigi sonucuna ulagmislardir.
Baz1 c¢alismalarda da pozitif digsalligin tek kaynaginin sadece okuryazarlik oldugu iddia
edilmektedir (Hall, 2006).

Egitim ile biiylime arasindaki iligkinin gii¢lii olmadigina iliskin ¢aligmalar da mevcuttur. Harmon
(2000) ve Venniker (2001) egitimin pozitif digsallik yarattifina iliskin bir bag bulsalar da, s6z
konusu bag yeterince gii¢lii degildir. Pritchett (2001) tarafindan yapilan bir calismaya goére de
egitimin ekonomik gelismeye katkisi istatistiksel olarak anlamli degildir.

Egitimin kimin tarafindan finanse edilecegi literatiiriin tartismali konularindan biridir. Bir mal
veya hizmetin tiiketiminin kime yada kimlere fayda sagladigi, o mal veya hizmetin kimler
tarafindan finanse edilmesi gerektigi sorusunun da cevabini verir. Egitimin getirisinin biiyiik bir
kismi topluma ise egitimin biiylik Ol¢lide devlet tarafindan finanse edilmesi gerekir. Ancak,
Psacharopoulos ve Patrinos(2002), egitimin 6zel ve sosyal getiri oranlarini tahmin etmeye
yonelik caligmalarinda, pek ¢ok iilke grubunda, tiim egitim diizeylerinde egitimin 6zel getirisinin,
sosyal getirisinden daha fazla oldugunu hesaplamiglardir. Sadece, Orta Dogu ve Kuzey Afrika
bolgesinde ilkokul diizeyinde egitimin sosyal getirisinin 6zel getirisinden fazla oldugu
bulunmustur (TABLO. 2). King (2007) calismasinda ilk ve orta okulu kapsayan ilkogretimin
neredeyse tamamen bir 6zel mal oldugu ve ¢ok az digsal fayda yarattig1 sonucuna varmstir.

Tablo 2. Egitim Diizeyine ve Bolgelere Gore Getiri Oram

Bolgeler Sosyal Ozel

ilkokul Ortaokul Lise ilkokul | Ortaokul Lise
Asya 16,2 11,1 11,0 20,0 15,8 18,2
Orta Dogu ve Kuzey Afrika 15,6 9,7 9,9 13,8 13,6 18,8
Latin Amerika ve Karayipler 17,4 12,9 9,9 26,6 13,6 18,8
Afrika 25,4 18,4 11,3 37,6 24,6 27,8
OECD 8,5 9,4 8,5 13,4 11,3 11,6
Diinya 18,9 13,1 10,8 26,6 17,0 19,0

Kaynak: Psacharopoulos ve Patrinos (2002).

Egitimin sosyal ve siyasal digsalliklarina yonelik iddialar -6l¢me zorluklar1 nedeniyle- ekonomik
digsalliklar kadar olmasa da test edilmistir. Yapilan caligmalar, egitimin oy vermeye katilimi




artirdigimi gostermistir (Milligan vd. 2004; Dee, 2004). McMahon (1999) kurdugu yapisal
modelinde ekonomi, egitim, sosyal ve politik degiskenler arasindaki iliskiyi es zamanli olarak
Olemeye calismistir. Yaptig1 calismalarin sonuglarina gore temel egitim, 6zellikle de orta dereceli
egitim, calisan ve politik elitlerin hilkmetme c¢abalarina karsi direnebilen bir orta smif
yaratmaktadir. McMahon’un regresyon sonuclart temel egitimin politik istikrar iizerinde, orta
dereceli egitimin de demokratiklesme lizerinde 6nemli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir.

Egitimin bir lilkede istikrara katki sagliyor olmasi, o ililkede demokrasiye de katki yapacagi
anlamma gelmez. Politikacilar mevcut rejim iginde politik rakipleri karsisinda giiclerini
arttirmaya calisirlar. Bunun bir yolu da vatandaglart politik istikrarin siirmesi geregine ikna
etmeleridir. Egitim yoluyla hem mevcut diizenin devami ¢ok diisiik maliyetle gerceklestirilir hem
de rejim degisikligi pahasina istikrarin artmasi saglanir. Lott (1987)’un totaliter tilkelerin egitime
en fazla harcamay1 yaptigini gosteren ¢alismasi, bu goriisii destekler niteliktedir.

Kamunun sagladigi egitimin suc¢ oranlarin1 azaltacagma dair hipotez de ciddi bi¢imde
sorgulanmaktadir. Devlet okullarina giden Ogrenci sayisindaki artig ile su¢ artiginin paralel
gittigine, 6zel okullarin sugun azaltilmasinda devlet okullarina gore daha etkili olacagina iliskin
calismalar mevcuttur (Lott, 1987).

Egitimin toplumsal birligi saglayacagina, toplumdaki ¢atigsmay1 dnleyecegine iliskin goriisler de
tartismalidir. Hallak(1999), israil’deki ders kitaplarinin, israillilerle Filistinliler arasinda duygusal
bagi; Giiney Afrika’da da tarih ve cografya kitaplarmin ik ayrimciligini ortadan kaldiran
degerleri tesvik ettigini belirtmistir. Pek ¢ok kisi de bu tiir bir gelisimin gerceklesecegini
ummaktadir. Ancak, bugiine kadarki degerlendirme sonuglar1 6nemli bir sosyal degisim oldugunu
gostermemektedir. Elbette bu konudaki en ¢arpict 6rnek eski sosyalist iilkelerdir. Bu iilkeler,
vatandaslarina hayat boyu siiren doktriner bir egitim vermelerine ragmen sistemi ayakta tutmay1
basaramamuislardir.

Bir onceki boliimde belirtildigi gibi, egitime devlet miidahalesinin en 6nemli gerekgelerinden biri
gelir dagilimmi iyilestirmek, digeri ekonomide ortaya c¢ikmast muhtemel etkinsizlikleri
onlemektir. Devlet miidahalesinin, gercektende amaglandigi gibi, gelir dagilimindaki
adaletsizlikleri diizeltmeye ve etkinsizlikleri ortadan kaldirmaya etkisi var midir?

Lott (1987), daha cok diisiik gelirli kesimleri kollamay1 hedefleyen egitimde devlet miidahalesi
politikasinin sonugta orta ve st siniflara kaynak transferine doniistiigline iliskin bir¢ok kanit
sunmaktadir. Kamu iiniversitelerinin ekonomik ve sosyal esitlik iizerindeki etkisini inceleyen
caligmalarinda, Rozada ve Menendez (2002), Arjantin’de {iniversiteye giden bireylerin, gelir
diliminin en st kisimlarinda yer alan, yiiksek egitimli ailelerden geldiklerini tespit etmislerdir.
Ucretsiz egitimin verildigi kamu {iniversitelerine giden dgrencilerin yiizde 90’1, kisi basina diisen
aile gelirleri ortalamasinin da tstlinde olanlaridir ve hemen hemen yilizde 50°si 6zel liselerde
egitim almiglardir. Arjantin’de 6zel ya da kamu iiniversitelerine giden Ogrencilerin yiizde
12’sinden daha az1 gelir skalasinin en alt dilimlerinde yer almaktadir (Tablo 3). Calisma, kamu
tiniversitelerine giden 6grencilerin 6nemli bir boliimiiniin 6zel {iniversitelere giden 6grencilerin
0dedigi egitim {lcretini O6deyebileceklerini gostermistir. Ayrica, diisiik gelirli 6grenciler, lise
egitiminin disinda kalmislardir ve desteklenmemektedirler. Sonug¢ olarak, Arjantin’de kamu
tiniversitelerinin iicretsiz olmasi diisiik gelirlilere degil daha yiiksek gelirlilere yaramaktadir.



Tablo 3. Arjantin’de Gelir Dilimine Gore Ozel-Kamu Universitelerine
Giden Ogrencilerin Dagilimi

Kisi Basina Gelir Dilimi Kamu (%) Ozel (%)
1 1,47 1,06
2 0,88 0,00
3 1,47 2,13
4 2,94 426
5 441 3,19
6 11,76 3,19
7 11,47 7,45
8 18,53 10,64
9 26,18 25,53
10 20,88 42,55

Kaynak: Rozada ve Menendez (2002).

Zorunlu olarak bunu gerektirmemesine ragmen, devletin egitime miidahalesine iliskin argiimanlar
genellikle devletin egitim hizmetlerini bizzat iiretmesi olarak algilanmis ve tiim diinyada egitim
hizmetleri biiyiik ol¢lide devlet tarafindan verilir olmustur. Egitim hizmetinin devlet tarafindan
iretilmesi, diger alanlarda oldugu gibi, okullarda da maliyetlerin yilikselmesine ve kalitenin
diismesine neden olmustur. Egitimin serbest piyasada ozel girisimciler tarafindan verilmesi
durumunda 6zel okullar daha fazla 6grenci ¢cekebilmek ve rakiplerine karsi avantaj saglayabilmek
icin egitim kalitesini arttirmaya, maliyetlerini diisiirmeye c¢alisacaklardir. Devlet okullar1 sistemi
ise, okullar1 ve egitimcileri bu tip bir rekabetten korumaktadir. Ciinkii hem 6demeler dogrudan
hizmeti alan ogrenciler tarafindan yapilmamakta hem de devlet memurlar1 kotii hizmetin
sonuclarindan sorumlu tutulmamaktadirlar. Bu nedenle devlet okullarinda ne kaliteyi arttirmaya
ne de maliyetleri diisiirmeye yonelik bir tesvik mevcuttur.

Lott (1987), kisi basina diisen maliyetin 6zel okullara oranla devlet okullarinda daha yiiksek
oldugunu iddia etmektedir. ABD'de kisi basina diisen maliyetler devlet okullarinda 6zel okullara
gore iki kat daha fazladir (Tablo 4). Ozel okullarin diisiik maliyetli olmalari, bu okullarin
3/4'iniin kiliseye bagli olmasi ile iligkilendirilebilir. Kiliseye bagli okullarda hizmet veren din
adamlar piyasa fiyatlarinin altinda iicretlerle calismaktadirlar. Dini okullardaki diisiik ticretlerin
etkisini ortadan kaldirsak bile sonu¢ degismemektedir. Egitim harcamalarinin yiizde 11'inin bu
okullarda egitim veren din adamlarinin maaslar1 oldugu ve bu kisilere 6denen paranin normal
egitimcilere 6denenin yaris1 kadar oldugu varsayilsa bile (Tablo 4. Uyarlanmis degerler), kamu
okullarinin maliyetinin 6zel okullara gore en az 1.83 kat daha fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. ABD’nde Devlet ve Ozel Okullarda (")grenci Basina Diisen Ortalama Harcamalar

Ogrenci Basina Harcama ($) Uyarlanmig*
Okul Yili Ortalama Kamu Ozel Kamu/Ozel Ozel Kamu/Ozel
1976-1977 1.353 1.544 760 2,03 844 1,83
1977-1978 1.512 1.736 819 2,12 909 1,91

* Din adamlariin diigiilk maaslarinin etkileri giderilmesi ile elde edilmistir.
Kaynak: Lott (1987).

Devlet okullar1 kalite agisindan da 6zel okullarin gerisinde kalmaktadir. Coleman (1982) 59 bin
lise 6grencisi lizerinde yaptig1 aragtirmada 6zel okullarda egitim goéren 6grencilerin daha hizli
ogrendikleri  sonucuna ulagmistir. Cox ve Jimenez (1987) de Tanzanya ve



Kolombiya’da standartlagtirllmig basar1 testini uygulamiglar ve sonugta 06zel okullarin
performansinin devlet okullarina gére daha iyi oldugunu bulmuslardir.

Sonug¢ olarak, egitime devlet miidahalesinin temel gerekgesi olan digsallik savi ampirik
calismalarla kesin olarak desteklenememektedir. Destekleyen calismalarin 6nemli bir kismi ise
ilkdgretim hatta okuma-yazma diizeyindeki egitimin 6nemi iizerinde durmaktadir. Devletin
egitime miidahalesinin geregini kabul etmis olsak bile bir¢ok ¢alisma bu miidahalenin kaynak
dagilimmin bozulmasi, yiiksek maliyetler, diisiikk kalite gibi baska olumsuz sonuglar
doguracagina isaret etmektedir.

4. TURK EGITIM SISTEMINDE DEVLETIN YERI

Tiirkiye’de egitim sisteminin yasal dayanagi anayasanin 42. maddesi ile belirlenmistir: “Egitim
ve Ogretim, Atatiirk ve Inkilaplar1 dogrultusunda ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore, devletin
gbzetim ve denetimi altinda yapilir... Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldugu esaslar,
devlet okullar1 ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak kanunla diizenlenir.....” Goriildiigi
gibi anayasa egitim sistemini hem c¢agdas bilginin hem de devlet ideolojisinin (Atatiirkgiiliik)
aktarilmasinin bir yolu olarak goérmekte ve devlete egitim hizmetini gozetleme ve denetleme
gbrevini vermektedir. Bu gérev, en iist diizeyde Milli Egitim Bakanligi ve Yiiksek Ogretim
Kurulu Bagkanligi tarafindan yerine getirilmektedir.

Veriler, devletin sadece denetim ve gozetim fonksiyonu ile yetinmeyip, 6zellikle egitimin ilk
asamalarinda (ilk ve orta o6gretim) agirlikli olarak egitim hizmetini tedarik ettigini de
gostermektedir. Tablo 5’e gore, 2006-2007 egitim-6gretim yili itibariyle Tirkiye’de mevcut
63.340 okulun 60.599’u (yiizde 96) kamuya aittir'. Aym1 donemde Tiirkiye’de egitim goren
toplam 16.385.361 6grencinin 15.950.245°1i (ylizde 97) kamu okullarinda okumakta ve ayni
dénemde gorev yapan toplam 697.519 egitimcinin 651.558’u (yiizde 93) kamu okullarinda gorev
yapmaktadir.

Tablo 5. Tiirkiye’de Okul, Ogrenci ve Egitimci Sayilari, 2006-2007

Kamu Okullarn
Okul Tiirii Okul Sayis1 Ogrenci Sayist Egitimci Sayis1
Okul dncesi 19.431 604.449 21.146
Tlkokul 33.898 10.633.859 381.354
Ortadgretim 7.217 3.300.259 174.748
Universite 53 1.411.678 74.310
Kamu Toplam 60.599 15.950.245 651.558
Ozel Okullar

Okul Tiirii Okul Sayis1 Ogrenci Sayist Egitimci Sayis1
Okul dncesi 1.244 36.400 3.629
Tlkokul 757 213.071 21.475
Ortadgretim 717 86.458 12.917
Universite 23 99.187 7.940

Ozel Toplam 2.741 435.116 45.961

! Universiteler i¢in 2005-2006 yil sayilar1 alimustir.




| Genel Toplam |

63.340

16.385.361

697.519

Kaynak: MEB, Milli Egitim Istatistikleri (2007), DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-2006)
Not: Universite i¢in veriler 2005-2006 okul y1l1 igindir.

Devlet Tiirkiye’de egitim hizmetlerinin diizenlenmesi ve iiretilmesinin yaninda biiyiik dl¢lide
finansmanim da {istlenmektedir. Tiirkiye’de GSYIH dan egitime ayrilan pay yiizde 7 gibi énemli
bir orandir. Bu harcamanin yilizde 62’si kamu tarafindan yapilmaktadir. Tablo 6’de gorildigi
gibi, kamu harcamalarinin GSYIH’ya orani tabloda yer alan OECD iilkeleri ve gelisen piyasa
ckonomilerine yakindir. Ozel harcamalar ise Kore hari¢ tabloda yer alan iilkelerin hepsinden

yliksektir.

Tablo 6. Biitiin Egitim Seviyeleri I¢cin Kamu ve Ozel Kesimin Egitim Harcamalar
(GSYIH’nin Yiizdesi olarak)

Ulkeler Kamu Ozel Toplam

Malezya 7,2 - -
Kore 4.8 3.4 8,2
Amerika 5,1 2,3 7,3
Tiirkiye 4,34 2,46 6,97
Fransa 5,6 0,4 6,0
Polonya 5,6 - -
Meksika 5,1 0,8 5,9
Finlandiya 5,7 0,1 5,8
Ingiltere 4.7 0,8 5,5
Almanya 43 1,0 5,3
Ispanya 43 0,6 4.9
Cek Cumhuriyeti 4,2 0,4 4,6
Brezilya 4,1 - -
Hindistan 4,0 0,2 42
Slovak Cumhuriyeti 4,0 0,1 4,1

Kaynak : WorldBank (2005b)

Tiirkiye’de kamu egitim harcamalarinin énemli bir bolimi Milli Egitim Bakanligi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu bakanligi, iiniversiteler ve diger kamu kurumlari izlemektedir. Son
yillarda (1996-2000) kamunun egitim harcamalart hem mutlak hem de Gayri Safi Milli

Hasila’nin bir orani olarak artmistir (Tablo 7-8).

Tablo 7. Kamunun Egitim Harcamalar (Milyar TL)

1996 1997 1998 1999 2000
Egitim Bakanhgi 313.798 733.686 1.556.964 2.577.398 3.611.756
Universiteler 117.183 258.637 466.569 785.409 967.376
Diger Kurumlar 34.067 93.858 161.623 245914 438.711
Toplam Egitim 465.049 1.086.181 2.185.156 3.608.721 5.017.843
Kaynak: World Bank (2005a)

Tablo 8: Kamunun Egitim Harcamalar1 (GSMH’nin Yiizdesi Olarak)

1996 1997 1998 1999 2000
Egitim Bakanlig1 2,10 2,50 2,91 3,29 2,90
Universiteler 0,78 0,88 0,87 1,00 0,78
Diger Kurumlar 0,23 0,32 0,30 0,31 0,35




| Toplam Egitim | 3,10 | 3,70 | 4,08 | 4,61 | 4,03

Kaynak: World Bank (2005a)

Toplam egitim harcamalariin ylizde 89.5’1 ( 17.320 Trilyon TL) kamu okul ve {iniversitelerine
giderken, yiizde 10.5’1 (2.033 Trilyon TL) 6zel okul ve tiniversitelere gitmektedir. Kamu
harcamalarinin yiizde 49’unun {istiinde bir kismi kamu ilkokullarina giderken, bunun yiizde 29’u
kamu iiniversitelerine, ylizde 11’1 meslek ve teknik liselere, ylizde 9’u da genel liselere
gitmektedir (World Bank, 2005a).

5. AMPIRIK CALISMALAR TURKIYE’'DE DEVLETIN EGITIME MUDAHALESI
GORUSUNU DESTEKLIYOR MU?

Bir 6nceki boliimiin de isaret ettigi gibi, Tiirkiye’de egitim hizmetlerini devlet diizenlemekte,
iretmekte ve finanse etmektedir. Yani egitimin biiyiik 6l¢lide ikinci bolimde belirtilen tarzda
digsallik yarattig: diisiiniilmekte ve devlet bu dissalliklarin yarattig1 etkinsizlikleri gidermek iizere
egitim hizmetinin verilmesine miidahale etmektedir. Peki, bu gerekgelerin maddi bir temeli var
midir?

Maalesef, bu baglamda Tiirkiye icin yapilan ¢alismalarin sayist ¢ok sinirlidir. Yapilan literatiir
taramasinda, Tiirkiye’deki egitimin ekonomik digsalliklarina iliskin sadece birkag caligmaya
rastlanmistir. Bunlardan ilki olan Sar1 ve Soytas (2006)’1n ¢aligmasi, egitim ile biiylime arasinda
pozitif yonli bir iliski oldugu savini Tirkiye igin desteklemektedir. Calismanin sonuglari,
devletin 6zellikle ilk ve orta dgretimde (ve yiiksek 6gretimde) yapacagi yatirimlarin biiylimeyi
olumlu etkileyecegini gostermektedir. Saygili, Cihan ve Yavan (2005) ise farkli gelismislik
seviyelerine sahip 50 {ilke iizerine yaptiklar1 arastirmada, diger tlkeler i¢in egitimin verimlilik
artisgin1 pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasirken, Tiirkiye i¢in bu iliskinin gegerli olmadigi
sonucuna varmislardir.

Tansel (2000), Tirkiye ve se¢ilmis bazi iilkelerde egitimin getirilerini inceleyen g¢alismalari
degerlendirdigi makalesinde 6zellikle gelismekte olan iilkelerde; egitim diizeyi yiikseldik¢e hem
sosyal hem de 6zel getirilerin azaldigini, Tiirkiye’de ise 6zel getirilerin arttigini ifade etmektedir.

Tiirkiye’de egitimin sosyal digsalliklarini inceleyen caligsmalarda farkli sonuglara ulasilmistir.
Egitimin sagladig1 sosyal getirilerden biri de siyasi katilimin artmasidir. Egitim ve oy verme
iligkisini karsilastirmamizi saglayan asagidaki tablolar, egitim ile birlikte oy vermenin ayni yonde
gelismedigini gostermektedir. Tablo 9°da 1990 ve 2000 yillarinda niifusun egitim durumundaki
gelismeler yer almaktadir. Sonuglar, s6z konusu on y1l i¢inde Tiirkiye’de hem kadinlarin hem de
erkeklerin egitim diizeyinin arttigini gostermektedir. Oy verme oranlarini1 gosteren Tablo 10 ise
1987 yilindan 2002 yilina kadar genel se¢imlere katilma oraninin yiizde 93,3’ten, yiizde 79,1’e
diistiigiinii ortaya koymaktadir.

Tablo 9. Tiirkiye’de Niifusun Egitim Durumu

25 Yas ve Ustii 6 Yas ve Ustii
(%) (%)
1990 2000 2000
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin
Okuma yazma bilmeyen 13 40 7 27 7,02 27,39




Okuma yazma bilen fakat bir okul 5 5 5 8 5,26 7,52
bitirmeyen
Tlkokul 55 42 50 45 50,29 4527
Ortaokul 8 3 11 5 11,19 5,31
Lise 11 6 16 9 16,01 9,12
Yiiksek Ogretim 7 3 10 5 10,23 5,39
Bilinmeyen 1 1 1 1 - -
Kaynak: DIE (2005)
Tablo 10. Genel Secimlere Katilma Oranlari

1987 1991 1995 1999 2002

Sec¢ime Katilma Orani 93,3 83,9 85,2 87,1 79,1

Kaynak: DIE (2005)

Tiirkiye’de gencligin siyasal katilim egilimlerini dl¢en bir baska calismaya (Erdogan, 2003) gore
de, 1999 yilindan 2003 yilina kadar gegen siire i¢inde genclerin oy verme egilimlerinde bir
azalma olmustur. S6z konusu calismada oy verme, siyasi parti igersinde yer alma gibi
konvansiyonel olan siyasi katilimda egitimin etkisi anlamli bulunmazken, boykot, grev, isgal ve
protesto gibi konvansiyonel olmayan katilimda egitim, en 6nemli belirleyicilerden biri olarak
tespit edilmistir.

Tiirkiye’de egitim sistemi Onemli Ol¢lide milli birligi giiclendirecek degerlerin agilanmasi
amactyla kullamlmaktadir. Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi derslerinin iiniversitelere kadar
zorunlu ders olarak okutuluyor olmasi, ilkokul dgrencilerinin her sabah ‘Ogrenci And1’ okuyup
siniflarina girmeleri, miifredatin milli ideolojinin degerlerini asilayacak sekilde olusturuluyor
olmasi bunun 6nemli gostergelerindendir. Diger taraftan yine bir devlet okulu olan, hatta bir
zamanlar sol ideolojiye alternatif olarak genclige dini degerleri asilamasi amaciyla sayilar1 hizla
arttirilan Imam Hatip Liseleri, son yillarda milli ideolojinin diismani olarak gériilmeye baslanmus,
Imam Hatip Okulu mezunlarinin &nlerinin kapatilmasima yénelik bazi diizenlemeler yapilmustir.
Ayni sekilde tiim 6zel okullar Milli Egitim Bakanligi’nin denetimine tabi olmasina ragmen, bazi
0zel okullar, dini gruplarla baglantilar1 nedeniyle, benzer bi¢imde resmi ideoloji taraftarlarinin
yogun elestirilerine maruz kalmaktadir.

Gortildiigii gibi, devletin egitime miidahalesinin temel gerekgesi olan digsalliklar argiimani
Tiirkiye‘de de diger iilkelerde oldugu gibi celiskili sonuglar vermektedir. Acaba devletin diisiik
gelir gruplar1 lehine miidahale etmesi, hedefine ulasabilmis midir?

Bu soruya da olumlu cevap vermek miimkiin degildir. Egitim hizmeti Tiirkiye’de biiyiik 6lclide
devlet tarafindan finanse edilmekte ve sunulmaktadir. Devlet tarafindan {iretilen egitim
hizmetinin fiyatinin piyasa degerinin altinda (¢ogu zaman bedava) belirleniyor olmasi, dogal
olarak, kaliteli okullar ve yiiksek 6gretim alaninda talep fazlasina yol agmakta, kisith olan arz,
talep edenler arasinda merkezi sinavlarla dagitilmaktadir. Buna paralel olarak, 6grencileri bu
sinavlara hazirlayan biiyiik bir 6zel dershane ve 6zel ders piyasasi ortaya ¢ikmistir. 2002 yilinda
dershanelere harcanan para 813 trilyon TL olup, bu rakam toplam egitim harcamalarinin yiizde
4.2°sine esittir (World Bank, 2005a). Bu hizmetlerden de c¢ogunlukla parast olanlar
yararlanabilmekte, 6zellikle egitim sisteminin ilerleyen seviyelerinde, diisiik gelirli 6grenciler
yaristan kopmaktadirlar. Bu ylizden iniversitede —06zellikle de iyi iiniversitelerde- okumak
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nispeten daha yiiksek gelirli ailelerin ¢ocuklarina ait bir ayricaliga doniismektedir. Ornegin,
Tiirkiye’nin en iyi {iniversitelerinden biri olan Orta Dogu Teknik Universitesi Iktisat Boliimii
Ogrencileri arasinda yapilan bir ankette (Senses, 2005), 6grencilerin yiizde 50’den fazlasinin orta
ve orta-listii gelire sahip ailelerden geldigi, yiizde 67’sinin ailesine ait bir evi, ylizde 64’iiniin
ailesine ait bir arabasi oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin yiizde 94 {iniversite sinavi dncesi
dershaneye gitmistir. Hatta yiizde 83’1 iki veya daha fazla dénem dershaneye devam etmislerdir.”
Yiiksekogretim Kurulu (Yiiksekogretim Kurulu, Tarihsiz) tarafindan 1997 yilinda yaptirilan bir
anketin sonuglar1 da Tiirkiye’nin en iyi liniversitelerinde okuyan 6grencilerin ¢ogunlukla yiiksek
gelirli ailelerden geldigini gostermektedir.

Mevcut egitim sistemi halihazirda bolgesel esitligi saglamak icin de etkin bir sekilde
kullanilamamaktadir. Ogrenci basina en diisiik harcamaya sahip on ilden dokuzu Tiirkiye’nin en
az gelismis bolgeleri olan Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerindedir. Ornegin, Tiirkiye’de
ortalama egitim harcamasi bir 6grenci i¢in 1,250 YTL (925 $) iken, bazi illerde (Agri, Batman,
Diyarbakir, Gaziantep, Istanbul, Mardin, Sanlwrfa, Siirt, Sirnak, ve Van) bu rakam yariya
diismektedir. Bu illerde 6grenci basina ortalama harcama 614 YTL ile 813 YTL arasinda
degismektedir (World Bank, 2005b). Ayrica bu bolgeler en diisilk 6grenci performansinin
goriildiigii bolgelerdir (Berberoglu, 2005).

Goriildigii gibi, Tirkiye tizerinde yapilmis ampirik ¢alismalar ve uygulama sonuclar1 egitime
devlet miidahalesinin temel gerekgelerini teskil eden digsalliklar ve gelir dagiliminin diizeltilmesi
argiimanlarim1 destekler nitelikte degildir. Buna ragmen Tiirkiye’de devlet yogun olarak egitime
miidahale etmekte hatta egitim hizmetinin biiyiik kismin1 kendisi iiretmektedir. Yukarida devletin
egitim hizmetlerini vermesinin egitimin maliyetini ve kalitesini olumsuz etkiledigine
deginilmisti. Acaba egitim hizmetinin devlet tarafindan {iretilmesi Tiirkiye’deki egitimin
maliyetlerini ve kalitesini nasil etkilemektedir?

Maliyet etkinligi acgisindan bir degerlendirme yapildiginda, devlet okullarinda &grenci basina
maliyetin 6zel okullara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diinya Bankasinin Tiirkiye’deki
egitimin finansmanina iligkin yaptig1 ¢calismaya gore, 2002 yilinda kamu ilkokullarinda 6grenci
basina diisen egitim harcamasi 516 $ iken, 6zel okullarda 6grenci basina diisen harcama 1.524 $
dir. Benzer sekilde kamu liselerinde 68renci basina diisen harcama 876 dolar iken, 6zel okullarda
1.587 $’dir (World Bank, 2005a). Ancak bu gostergeler tek basina yanilticidir. Maliyet etkinligi
karsilastirmas1 yaparken kaliteleri ayni olan iirlinlerin birim maliyetlerinin karsilastiriimasi
gerekir. Devlet okullar ile 6zel okullar arasinda egitimin kalitesinin karsilastirilmasina iligkin
calismalar ¢ogunlukla 6zel okullar lehine sonuglara isaret etmektedir.

Son uluslararasi degerlendirmeler, Tiirkiye’de yetisen 6grencilerin 6§renme basarisinda pek ¢ok
Avrupa tilkesinin gerisinde kaldigini gostermektedir (Sahin, 2005). Bu degerlendirmelerde devlet
okulu 6grencileri 6zel okul G6grencilerine gore daha kotii bir performans sergilemektedirler.
OECD’nin Uluslararasi Ogrenci Basarisii Belirleme Programi (PISA)’ 2003 yili sonuglari

2 Ozel dershanelere birkag donem para vermekten cekinmeyen bu ogrencilerin yiizde 65°i, ¢ogu dershanenin
ticretinden daha diisiik olan egitim harglarin1 yiiksek bulmakta, yiizde 44°i 6grencilerden higbir sekilde harg
alinmamasini savunmaktadir.

3 PISA: Program for International Student Assessment. Uluslararas1 Ogrenci Basarisini Belirleme Programi PISA,
Avrupa’da egitimi denetlemekte kullanilan temel oOlgiimlerden biridir. Lisbon Avrupa Konseyi tarafindan
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(Tablo. 11) Tirkiye’de 0zel ve devlet okullarinda okuyan Ogrencilerin basarisi igin bir
karsilagtirma saglamaktadir. PISA 2003 sonuglarinda, Tiirkiye’deki 6zel okullarin performansinin
kamu okullarindan dort alanda da daha yiiksek ¢iktigr goriilmiistiir. Hatta 6zel okullarin
performanst OECD iilkelerindeki hem kamu hem o6zel okullarin performansindan da yiiksek
bulunmustur.

Tablo 11 . PISA 2003 Kamu ve Ozel Okul Performansi

Problem
Okul Tipi Okuma Matematik Fen Cozme
Tiirkiye Kamu 437 418 430 403
OECD Kamu 488 493 494 493
Tiirkiye Ozel 557 569 563 536
OECD Ozel 517 526 521 524

Kaynak: Aksit (2007)

Ulusal smavlarda da benzer bir egilim sz konusudur. Ikdgretimi bitiren dgrencilerin, kaliteleri
nispeten daha yiiksek olan Anadolu Liseleri ve Ozel Liseleri kazanmak igin girdikleri Orta
Ogretim Kurumlari Ogrenci Segme ve Yerlestirme Smavi (OKS)”nda da 6grencilerin
performanst ¢ok diisiik ¢ikmustir (Sahin, 2005).5 OKS sinavindaki basarmin 6zel ve kamu
okullar1 arasinda nasil dagildigina dair toplu veriler yayinlanmamaktadir. Ancak basinda 6zel
okullarin —en azindan en iist basar1 diliminde- kamu okullarina gore daha basarili olduguna dair
haberler yer almaktadir. Ornegin, 2005 yilinda yapilan OKS’de en basarili ilk 50 okul iginde
sadece tek bir devlet lisesi bulunmaktadir (Sabah, 07.06.2006). ¢ 2007 yilinda yapilan smavda da
farkli puan tiirlerine gére yapilan siralamalarda ilk ii¢ sirada ¢gogunlukla yine 6zel okul 6grencileri
yer almaktadirlar (CNN, 09.07.2007).

Diinyanin 6nde gelen dlgcme ve degerlendirme kurumlarindan biri olan CITO’nun Tiirkiye
biriminin gelistirdigi Ogrenci Izleme Sistemi (OIS) uygulama sonuglari da &zel ve devlet
okullarinin egitim kalitelerinin karsilastirilmasi agisindan dikkate degerdir. OIS temel egitim
diizeyinde farkli ders alanlarinda G6grencilerin 6gretim programlarinda ele alinan kazanimlar
acisindan degerlendirilmesini ve yillar i¢inde gelisimlerinin takip edilmesini amaglamaktadir.
CITO Tiirkiye Ogrenci izleme Sistemi, toplam 57 okul ve 11.575 (7164 devlet, 4411 6zel okul)
ogrenciden toplanan verilerle ilkdgretim 1. ve 2. Sinif diizeyinde yeni 6gretim programlarinin
sonuglarina 151k tutacak nitelikte bulgular ortaya koymaktadir. CITO’nun Eyliil 2007 sonuglarina
gore, 6zel ve devlet okullar1 arasinda gesitli kriterlere gore 6zel okul lehine 6nemli farkliliklar
oldugu gozlenmistir. Bu sonuglardan bazilar1 asagidaki Tablo 12°de verilmistir. Ornegin, birinci
siifta dinledigini anlama boyutundaki becerilere; devlet okulunda yiizde 24’liik, 6zel okulda ise
ylizde 68’lik bir 0grenci grubu ulasabilmektedir. Bu oranlar ikinci sinif diizeyinde devlet
okullarinda ylizde 64, 6zel okulda ylizde 96 olmaktadir. Benzer sonuglar, hem birinci sinif hem

olusturulmus ve 2002°de Barselona Avrupa Konseyi tarafindan gelistirilmistir. Tiirkiye, PISA projesine 2000-2003
yillart itibariyle katilmistir. PISA projesi, matematik, fen bilimleri ve okuma becerileri alanlarini kapsamaktadir.

* Daha 6nceki adi Lise Giris Smavi (LGS).

> 2003 yilinda bu smava giren dgrencilerin yaklasik yiizde 4’ii, 2004’te girenlerin yiizde 10’u sifir puan almistir.
2004 yilinda yapilan sinavda sinava katilan 6grenciler 25 soru iizerinden Fen Bilgisi’nden 4.7, Matematik’ten 1.15,
Tiirk¢e’den net dogru cevap yapabilmiglerdir (Sahin, 2005).

¢ Bir giinliik gazetenin iddiasina gore, bu basarisizlik nedeniyle Milli Egitim Bakanligi bu listeyi yaklasik bir yil
gizlemistir (Sabah, 07.06.2006).

12



de ikinci sinif diizeyinde sayilar, 6lgme ve geometri alt boyutunda da goriilmektedir. Devlet
okullari, birinci simnif diizeyinde okudugunu anlama bakimindan 6zel okullara gére daha basarili
olsa da, ikinci sinif diizeyinde yine 6zel okullar daha basarili bulunmustur.

Tablo 12 . CITO Ogrenci izleme Sistemi Ozet Sonuglari, 2007*

OZEL DEVLET
Birinci Smif ikinci Simf Birinci Siif ikinci Simf

Dinledigini Anlama 68 96 24 64
Okudugunu 61 80 68 62
Anlama

Sayilar 47 77 13 43
Olgme 60 76 25 41
Geometri 73 86 36 44

Kaynak: CITO Tiirkiye, “Ogrenci Izleme Sistemi Birinci Konferansi Basin Biilteni”, Eyliil 2007.
*Tabloda arastirma sonuglarinin bir kismi yer almaktadir.

Mevcut bilginin Olcililmesine yarayan teknikler disinda egitimi verenler ve alanlar arasinda
yapilan degerlendirmelerde de 6zel okullar daha basarili bulunmustur. Tiirk Egitim-Sen’in 2007
yilinda yayinladig1 bir bagka ¢alismada (Akin vd. 2007), toplumsal aktorler acisindan egitimin
sorunlar1 bir anket calismasi ile ortaya konmustur. Devlet okullarinda uygulanan ankette 1061
ogretmen ve 612 velinin, “hangi okullar daha basarilt ?” sorusuna verdikleri yanitin sonuglari,
0zel okul ve devlet okullar1 arasindaki farki gorebilmek acisindan c¢arpicidir. Buna gore devlet
okullarin1 akademik agidan basarili goéren Ogretmenlerin orani yiizde 41,6 iken, 6zel okullar
basarili bulan 6gretmenlerin orani yiizde 58,4 tiir. Yine 6zel okullar1 daha basarili bulan velilerin
orani yiizde 64.7 iken, devlet okullarin1 basarili bulan velilerin orani yiizde 35,3 olarak tespit
edilmistir (Tablo. 13).

Tablo 13. Hangi okullar akademik acidan daha basarih ?

Temel Aktorler Devlet Okullar: (%) Ozel Okullar (%)
Ogretmen 41,6 58,4
Veli 353 64,7

Kaynak: Akin vd. (2007)

Tiirkiye Kalite Dernegi (Kal-Der) ve KA Arastirma Limited Ortak Girisimi tarafindan {i¢ ayda bir
yapilmaya baglanilan Tiirkiye Miisteri Memnuniyeti Endeksi (TMME)nin sonuglar1 da 6zel okul
ile kamu okul farkinin degerlendirilmesi acisindan 6nem tasir. TMME, miisteri memnuniyetinin
zaman icindeki egilimlerinin izlenmesi, miisteri bagliligi, buna bagli olarak karlilik ve rekabet
edebilirlik hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. TMME’nin 2006 ve 2007 yillarina ait egitim
hizmetlerine iligkin sonuglar1 Tablo 14’te yer almaktadir. Sonuglar, 6zel okullar i¢in memnuniyet
seviyesinin, devlet okullarina gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ozel okullar igin
memnuniyet endeksi 2006 yilinda 75 iken, 2007 yilinda 80’e ¢ikmistir. Devlet okullarinda ise
memnuniyet endeksinde 2006 yilina gore diisiis olmus, 2007 yilinda 68 olarak gerceklesmistir.

Tablo 14. TMME 2006-2007 1. Ceyrek Sonuclari

TMME 2006 TMME 2007
Ozel Okullar 75 80
Devlet Okullar1 69 68

Kaynak: TMME Basin Biilteni 2007, http://www.tmme.org.tr
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Ozel ve devlet okulu &grencilerinin okul yasamlarinm niteligine iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla yapilan bir arastirmada (Yilmaz, 2005) da 6zel okul 6grencilerinin okul yasamlarinin
niteligine iliskin goriisleri devlet okulu 6grencilerine gére daha olumlu bulunmustur. Bir baska
ifade ile ozel ilkdgretim okullarinda dgrencilerin memnuniyetine devlet okullarindan daha fazla
onem verilmektedir.

Yapilan degerlendirmeler devlet okullarindaki egitimcilerin performansinin da diisiik oldugunu
gostermektedir. Akin vd. (2007) tarafindan hazirlanan raporda, devlet okulu 6grencileri dershane
ogretmenlerini okuldaki 6gretmenlerine gore ‘daha aktif ve 6zverili’ olarak degerlendirmislerdir.
Bu ‘aktif ve 6zverili’ ¢calismanin arkasinda 6zel sektoriin ¢alisma anlayisinin, tesvik sisteminin
oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Nitekim ayn1 raporda devlet okulunda calisan 6gretmenlerin
blyik bir ¢ogunlugu (ylizde 63.5) O6gretmenlerin devlet okulunda ‘az’ dershanede ‘gok’
calistigini ifade etmislerdir.

Ogrencilerin 6gretmen performanslarini degerlendirmelerine iliskin bir ¢aliyma da Altundepe
(1999) tarafindan yapilmistir. Arastirma bir 6zel lise, bir devlet lisesinde okuyan {i¢lincii sinif
ogrencileri ile mezun olup dershaneye giden Ogrencilerden olusan toplam 90 Ogrenciyi
icermektedir. Arastirma sonuglaria gore, 6zel okul 6grencileri 6gretmenlerinin performanslarini
daha yiiksek bulurken, devlet okulu ve dershane 6grencileri 6gretmenlerin performansin1 daha
diisiik bulmustur.

Devlet okullarinda ¢aligan egitimciler sadece 6gretim alaninda degil aragtirma alaninda da daha
disiik performans gostermektedirler. Cokgezen (2006) iiniversitelerin iktisat boliimlerinde
calisgan Ogretim {iyelerinin yaym performanslarii  degerlendirdigi ¢alismasinda  6zel
iiniversitelerde ¢alisan Ogretim iiyelerinin daha basarili olduklar1 sonucuna ulagmistir. Cesitli
kriterlere gore yapilan degerlendirmelerde en iyi performansi gosteren on dgretim iiyesi iginde bir
tek kamu iiniversitesi mensubu yer almamistir. Bu ¢alismanin 2007 yilinda yapilan
giincellemesinde de ayni sonuglara ulasilmistir (Cokgezen, 2007).

6. SONUC

Giiniimilizde diinyanin hemen her yerinde devlet egitime yofun olarak miidahale etmektedir.
Ancak, gerek egitim sistemindeki basarisizliklarin gerekse ampirik ¢aligmalarin devletin egitime
miidahale etmesi gerektigi iddiasini1 desteklemiyor olmasi, diinyada devletin egitimdeki roliiniin
giderek artan bir bigimde sorgulanmasina yol agmuistir.

Tiirkiye’de egitim hizmeti 6nemli olgiide devlet tarafindan verilmekte, finanse edilmekte ve
denetlenmektedir. Tiirkiye icin devletin egitime miidahalesinin mesrulugunu destekleyecek
calismalarin sayis1 sinirlidir. Meveut calismalar, egitimin ekonomik ve sosyal dissalliklar
argiimanina iligkin celigkili sonucglar vermektedir. Gelir dagiliminda adalet saglamaya iligskin
bulgular ise beklenenin tersine sonuglari isaret etmektedir. Konuya maliyetler acisindan
bakildiginda, devlet okullarinin maliyeti daha diisiik bulunmustur ama devlet okullarinin (bu
okullarda okuyan 6grencilerin ve egitimcilerin) performansinin 6zel okullara gore daha disiiktiir.
Devlet okullarinin ve egitimcilerinin diisiik performanst dershaneler, kurslar, 6zel dersler gibi
ozel egitim kurumlar1 araciligtyla kapatilmaya ¢alisilmaktadir.
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Sonu¢ olarak, mevcut (en azindan bu satirlarin yazarlarinin ulasabildikleri) ¢aligmalarin —en
iyimser bakis agisiyla- devletin egitim hizmetlerine miidahalesinin gerekliligi argiimanini kayitsiz
sartsiz desteklemeye olanak vermedigi acikg¢a goriilebilir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de egitimin
kalitesinin arttirilmasi, kaynaklarin daha etkin kullanilmasi i¢in mevcut politikalarin gdzden
gecirilmesi, yeni politikalarin iiretilmesi kaginilmaz hale gelmistir. Bu ¢alisma sonuglari, devletin
egitimdeki yerinin, ideolojik tartismalardan kurtulup bilimsel degerlendirmelere dayali olarak,
yeniden degerlendirilmesi geregine dikkat cekmektedir.
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