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Amerikan ekonomisi oniimiizdeki on yilda ne kadar biiyiirse biiyiisiin, diinyanin her
yerinde hazir ve nazir olma hevesiyle jandarmaliga soyunan Hiikiimetin, Oniimiizdeki
donemde, cogalan borglar, artan egitim harcamalar1 ve Orta Dogu’da devam eden savaslar
icin kaynak bulmakta ciddi anlamda zorlanacagi kesin goriiniiyor. Rakamlar bugiin i¢in ne
derse desin, kriz ufukta belirmekte; Amerikalilar, yasam standartlarinda diisiise ve kiiresel

imparatorluklarinin ¢okiistine dogru siirtikleniyor.

Bunun bir benzeri daha 6nce yasanmisti. Biirokratik merkeziyetgilik, kitle politikas1 ve
ideolojik devlet doneminin kapisini agan Fransiz Devrimi’ni, evet bu biiyiik felaketi goz
Oniline getirelim. Bu, elbette ¢cok genis ve karisik bir hadisedir, fakat eger Fransiz Monarsisi

biit¢esini dengeleyebilmis olsaydi, Devrim’in hi¢ yaganmayacagi sdylenebilir.

Devrim’in nedenleri g¢esitlidir. Devrim’i ortaya ¢ikaran krizin nedeni ise bellidir. Bu,
esasinda monarsinin otoritesini ve 6zgiivenini sarsan bir kredi krizi ve mali krizdi. Bu kriz,
monarsiyi dylesine sarsmisti ki, kral ve ¢evresi liberal bir anayasa ve serbest pazar reformunu
basariyla gerceklestirmenin bir 6n sartt olarak, uzun zamandir toplanmayan bir meclisi
toplanttya ¢agirmak zorunda olduklarimi diisiinmekteydiler. Bu, Amerikan federal
hiikiimetinin acik giindemli bir anayasal konvansiyon toplayip, sonra da islerin tamamen
yolunda gidecegini ummasina benzer. Birlesik Meclis”~ adiyla toplanan bu meclisin,

burjuvaziyi, zanaatkarlar1 ve koyliileri temsil eden Ugiincii Tabakanm™  6nciiliigiinde, Millet
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™ (Cevirenin notu : Fransizcadaki ‘états généraux’’ i¢in ‘‘Genel Meclis’’ ifadesi de kullanilabilir. Halkin
temsilcilerini asiller, ruhban ve Ugiincii Tabaka ayrinu temelinde biraraya getiren ‘états généraux’’da,
geleneksel olarak, her grup ayri ayr1 toplanmakta ve goriis bildirmekteydi. Biz, Meclis’in miitecanis(homojen) ve
esitlikci olmadigini; tam aksine, statii farkliliklarin1 yansitan, miirekkep(birlesik) bir Meclis oldugunu
vurgulamak i¢in “‘Birlesik Meclis’’ ifadesini tercih ettik.)

™" (ingilizcedeki ““Third Estate’® [asli Fransizcadaki ‘‘Tiers état’’] igin, ““iigiincii siif’” gevirisini onerenler
vardir. Bize gore, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren bugiinkii anlamiyla kullanilmaya baslanan ‘‘sinif”’
sozcligiinii bir Orta Cag kurumu olan ‘‘état’” i¢in kullanmak yerinde olmaz. Boylesi bir kullamimda ortaya
¢ikacak olan anakronizmin (kavramlarin yanlis dénemler igin kullanilmasi) 6tesinde, Birlesik Meclis’in ii¢
tabakasi arasindaki ayrimin esas olarak ekonomik degil, siyasal ve sosyal bir ayrim oldugunu da dikkate almak
gerekir. Ustelik bilhassa Ugiincii Tabakanin, smifa mahsus homojenlikten yoksun oldugu bilinmekte, hatta bu
makalede de orneklendirilmektedir. Mutlaka ‘‘simif’” olarak nitelendirilecek bir grup varsa bu, ruhban sinifi



Meclisi’ne doniistiiriilmesi ve kralin siyasal iktidarini ele gegirmesi i¢in sadece bir aydan

biraz daha fazla bir siire gerekti. Devrim bdylece baslamis oldu.

Revizyonist tarihgiler, devrim Oncesi Fransa i¢in genel kabul goren ‘‘durgun bir
ekonomi, baski altinda kdyliiler ve zincire vurulmus burjuvazi’’ tasvirinin yanlighgini ortaya
koymaya calismaktadirlar. Simon Schama, 1989°da yayinlanan Citizens adli eserinde, 16.
Louis Fransasini ¢ok farkli tasvir etmektedir. Bu, girisimci asilleri, reformcu bir monarsisi,
biliyiiyen ticareti, filizlenen bir endiistrilesme hareketi, enerjik valileri (intendants) olan ve
bilimi gelisen, hizla modernlesen bir Fransa’dir. Montesquieu’niin goriislerinin revagtadir ve
Ingiltere’deki karma anayasa, siyasal reform icin model teskil etmektedir. Ayrica, ekonominin
yasalarina ve laissez faire’ci goriise sadakatleriyle bilinen fizyokratlarin ekonomi anlayisi

sayesinde, devlet merkantilizmi dogmas1 gézden diismiistiir.

16. Louis 1774’te, bir fizyokrat olan Jacques Turgot’yu Maliye Nezareti’'ne tayin etti.
Turgot, devlet tarafindan yapilan yardimlarin, yasal diizenlemelerin ve tarifelerin Fransa’da
girisimcilige ve liretime olumsuz etki yaptigini diistinliyordu. Kral’a, bunlara son verilmesi
halinde ekonominin canlanacagini ve devlet gelirlerinin de artacagini sdyledi ve iddiali bir
reform programi onerdi. Bu programa gore, ic ticarette engellemeler azaltilacak, hububatta
fiyat kontroliine son verilecek, loncalar ve angarya kalkacak, tasrada yeni kurulacak
meclislere (ki bu meclislerden iki tanesi Turgot tarafindan kurulmustur) siyasal gii¢
aktarilacakti. Turgot, kdyden eyalete, eyaletten bir tiir Millet Meclisi’ne uzanan bir silsilede,

secimle belirlenmis kurumlardan olusan federe bir devlet 6ngoriiyordu.

Turgot’nun reformlar1, hi¢ de sasirtict olmayan bir sekilde, gerek aristokrasinin
gerekse halk kesimlerinin muhalefetiyle karsilasti. Fakat onlar asil kizdiran, Turgot’nun
Amerikan Bagimsizlik Savasi’na Fransa’nin miidahale etmesine sistematik olarak karsi
¢ikmasi oldu. Insanlar, Fransa’nin Yedi Y1l Savaslari’nda (1756-1763) almis olduklar1 onur
kirict maglubiyeti heniiz unutmus degillerdi. Fransa, bir yandan Kuzey Amerika’daki
topraklarini (Quebec, Louisiana); diger yandan, iki ticaret merkezi diginda Hindistan’daki
biitiin topraklarin1 kaybetmisti. Disisleri Bakan1 Vergennes, Amerikalilarin bagimsizliklarini

kazanmalarma yardim etmek suretiyle, Ingiliz Imparatorlugu’nu zayiflatmay1 ve Ingiltere’den

olabilir. Ama bize gore, ‘‘simif”’ kavraminin Fransiz Devrimi Oncesi i¢in kullanilmasinin gerisinde, sosyalist
terminolojinin operasyonel alanini genisletme hevesi yatmaktadir. C. N.)



intikam almayr umuyordu. Bu sekilde, Fransa yeniden, diinyanin iki siiper giiciinden biri

haline gelebilecekti.

Turgot ise Ingiltere ile yeni bir savasin, reform programini aksatacagini, devleti iflasa
siiriikleyecegini ve savas kazanilsa bile Ingiltere’nin giiciinden pek bir sey kaybetmeyecegini
diisiiniiyordu. “‘Devlet, ilk atesle iflasa siiriiklenecektir.”” diyerek Krali ikaz etti. Fakat
uluslararasi gii¢ politikasi ve milli gurur miilahazasi, icerdeki reformun 6niine gecti ve Turgot,
Mayis 1776’da Kral tarafindan gorevden alindi. Savagla ilgili li¢ miilahazasinda da zaman,

Turgot’yu hakli ¢ikartacaktir.

Fransa, Amerikalilara once 1777°de gizlice silah yardimi yapti. 1778’de de
Amerikalilarla ittifak anlagmasi imzalandi. Fransa, savas boyunca bir yandan Amerikalilara
bizzat bor¢ vermek, diger yandan Avrupa’dan savas malzemesi aliminda taahhiitte bulunmak
suretiyle Amerikalilara destek oldu. Ayrica 1780’de Rhode Island’a 5000 kisilik bir birlik
gonderdi, 1781°de Fransiz gemileri Lord Cornwall’in birliklerinin Yorktown’dan ¢ikmasini

engelledi.

Turgot’nun yerine gegen ve Isvigre asilli bir bankaci olan Jacques Necker, bu
harcamalar1 neredeyse tamamen borglanarak finanse etti. Fransa’nin miidahalesi, basarili
olmakla birlikte, 1.3 milyon livre’ye (Fransiz liras1) mal oldu. Schama, ‘‘Imparatorluk
heveslisi bir iilke hi¢ bir zaman icin biitgede denge miilahazasini, askeri yonden vazge¢ilmez
olarak gordiigli bir menfaatin 6niine gecirmez.”” demektedir. Yirminci yiizyill Amerikasi’nda
devletin askeri yonden giiclii olmasin1 savunanlara benzer sekilde, ‘onsekizinci ylizyil
Fransasi’ndaki emperyalistler (yayilmaci politika taraftarlar1) de, iilkenin genis niifusu,
ekonomik kaynaklari ve gelisen ekonomisinin savasin yiikiinii tagimaya yetecegini
sOyliiyorlardi. Hatta, ‘‘bu tiir askeri harcamalarin ekonomiyi canlandirdigini; Toulon ve
Brest’teki donanma tislerinin, hem tersanelerdeki ekonomik aktivite nedeniyle dogrudan hem
de iilkenin ekonomik c¢ikarlarinin korunmasi suretiyle dolayli olarak iilke refahina biiyilik
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katkida bulundugunu’’ disilintiyorlardi. Plus ¢a change, plus c’est la méme chose. -
Degistikge, yine aynist oluyor.- (Yani, o zamanki miilahazalar bugiin yine benzeri, hatta ayn1

sekilde karsimiza ¢ikiyor.)

Necker, ne miisrif bir maliyeci ne de asir1 kral yanlis1 birisiydi. Necker’in yaptigi

sadece, hiikiimetin milli menfaatlerin geregi olarak belirledigi bir savasi finanse etmekten



ibaretti. Savas boyunca, kraliyetin i¢erdeki harcamalarini kisti, arpaliklarin ¢ogunu kaldirds,
1781°de bir milli biitce hazirlayip yaymladi ve {igiincii bir tasra meclisi kurulmasini 6nerdi.
Fakat, kraliyet slirasina liye olma istegi reddedilince (slraya protestanlar alinmiyordu, Necker
de protestandi) gorevi birakti. Yerine gecen Joly de Fleury, Necker’in kaldirdig1 arpaliklarin

bir cogunu yeniden tesis etti.

Monarsi, 1783’te imzalanan Paris Antlagsmasi ile, iktisadi, mali ve siyasi sahada
reform yapmak icin yeni bir firsat elde etti, fakat bu firsat da degerlendirilemedi. Soguk
Savas’tan hemen sonraki donemde yasanan barig ortaminin birinci Bush yonetimi tarafindan
heba edilmesi ile bu donem arasinda bir paralellik kurulabilir. Hiikiimet, Ingiltere’nin
yenilgisiyle olusan bosluktan istifade etmeye kararliydi. Hiikiimetin stratejisi, bir yandan
Avrupa’da gili¢ dengesini korumak ve sinirlar1 giivenlik altina almak i¢in 150.000 kisilik bir
daimi ordu bulundurmak diger yandan da ingiltere’ye okyanuslarda meydan okuyacak bir
donanma insa etmekti. Ustelik, yeni Maliye Nazir1 Calonne, iilke icindeki genel giderleri ve
saray harcamalarini kismak i¢in hi¢ bir ¢aba gostermiyordu. Neticede, bu barig donemi,
kronik biitge aciklariyla ve milli borca eklenen 700 milyon livre’lik ek borg¢la, tam bir israf
donemi olarak gecti. 1788°de borglar, yillik gelirin yarisina tekabiil etmekteydi. Bu, fransiz
tarzt ‘‘silah ve tereyagi’’ politikasinin sonucuydu. Ayni politikay1 bugiin, Texas tarz: olarak,

biz yapmaktay1z.

Calonne’u, bir kag yil i¢inde biiyiik bir mali facia bekliyordu. 1786 yilinda yillik agik
112 milyon livre olarak hesaplanmisti ve Amerikan Savasi borg¢larimin geri 6demesi de bir
sonraki yil baslayacakti. Vakit kaybetmeksizin harekete gecmek gerekiyordu. Calonne’un
goriislerine bagvurdugu, Turgot’nun c¢alisma arkadaslarindan fizyokrat Nemours’lu
Dupont’un da katkisiyla ortaya ¢ikan liberal ve federalist diisiinceler bu ihtiyacin {iriiniidiir.
Bu arada, Disisleri Bakani Vergennes Biiyilk Britanya ile serbest ticaret antlagmasi
imzalamigti (1786). Calonne, Dupont’un da yardimiyla, Fransiz ekonomisine agiklik
kazandirmak icin su tedbirleri Onerdi: hububat ticaretinin serbestlestirilmesi, i¢ giimriik
engellerinin kaldirilmasi, angaryanin kamusal isler vergisine doniistiiriilmesi. Diizenli ve
dengeli gelir saglamak i¢in, yerel siibvansiyon adini verdigi bir kaynagin tesisini 6nerdi. Bu,
istisnasiz biitlin arazi sahiplerinden alinacak bir dogrudan vergiydi; tarhin1 belirlemek ve bu

vergiyi toplamak temsili tagra meclislerinin gérevi olacakti.



Calonne, Turgot'nun on yil 6nce yaptifi hatayr unutmamisti. Turgot, reform
programini icra ederken sirtin1 sadece kraliyet otoritesine dayamisti ve bu sekilde, oldu
bittilerden hi¢ hoslanmayan, asilleri karsisina almisti. Calonne, ayn1 akibete maruz kalmamak
icin, reformlar1 goriismek, gerekirse degisiklikler yapmak ve reformlara nihai seklini vermek
iizere 1787 baslarinda bir Asiller Meclisi toplanmasini 6nerdi. Reformlar Paris Parlamentosu
tarafindan kayda gegirilmeden (yasa haline gelmeden) dnce, asillerin onayimni alacakti. Kral,
1786 Aralik’inda Calonne’un programini istisnasiz olarak kabul etti. Bu, ekonomiyi
Ozgiirlestirecek, mali krizi ¢ozecek, mutlakiyetci iktidar1 anayasal iktidara doniistiirecek ve
ufukta beliren siyasal kiyameti Onleyecek, anayasada adem-i merkeziyet¢i ve ekonomide

liberal bir reform i¢in son sansti.

Calonne’un reformlar1 yerindeydi ve gerekliydi, fakat ne yazik ki Calonne bunlari
yapmak i¢in uygun kisi degildi. Kendi harcamalarindaki israf ve makamini kullanarak yaptigi
yolsuzluklar nedeniyle hi¢ de popiiler bir kisi degildi. Asiller ona giivenmiyor, halk ise onu
sevmiyordu. Calonne’un bir yiik haline geldigini goren kral, onu goérevden alarak yerine
Lomenie de Brienne’i getirdi. Brienne, yiiksek seviyeli ve itibarli bir asildi, reformcuydu.
Meclis, biitlin reformlara destek verdi, fakat vergiler konusunda geri adim atmadi. Asiller,
yeni vergileri onaylamadan oOnce, kralin yillik biitgce yaparak yayinlamasini ve biitceyi

denetlemek i¢in daimi bir kontrolorler heyeti olusturmay1 kabul etmesini talep ettiler.

Meclis’in talepleri gayet yerindeydi. Kraliyet harcamalarinin yerinde olup olmadigini
denetleyecek bir mekanizmaya sahip olmadiklar1 halde, kraliyet gelirlerini artiracak
degisiklikleri neden kabul etsinlerdi? Kars1 koyma sirast simdi kraldaydi. Kral, bu talepleri
maliye ve biitce sahalarindaki egemenlik haklarina bir tecaviiz olarak degerlendirdi ve veto
etti. Bu karar biiyiik bir hataydi, ancak kralin kararsiz ruh halinin ve mutlakiyet¢i bir siyasal

gelenegin entellektiiel sinirlarimin tipik bir 6rnegiydi.

Paris Parlamentosu, hububat ticareti, angarya ve tasra meclisleri konusunda alinan
kararlar1 onayladi, ancak damga vergisi ve arazi vergisi hakkindaki kararlari onaylamadi.
Parlamento, vergileri onaylama yetkisinin sadece Birlesik Meclis’e ait oldugunu belirtti.
Birlesik Meclis, ruhban, asiller ve iiglincii tabakay1 bir araya getiren ve 1614°ten bu yana
toplanmayan, Orta Cag’a mahsus bir temsili meclisti. Asiller, Kralin Birlesik Meclis’i
toplantiya cagirmaya cesaret edemeyecegini diisliniiyorlardi. Bu, vergi Onerisini halkin

diismanligini kazanmadan geri ¢evirmek i¢in akilli bir taktik olarak goriiniiyordu. Asillerin ve



ruhban smifinin, vergi muafiyetlerinden taviz vermeye ve krala yeni gelir kaynaklari
aktarmaya yanagmayacagi agikti. Fakat dnceden tahmin edilemeyen sonug, Birlesik Meclis’in
yeniden toplanmasina yonelik olarak halk arasinda dogan beklenti oldu. Asiller bu defa

yanilmisti.

Monarsi, devleti iflastan kurtarmak telasinda olmasa, kabul ettirdigi kararlar1 bir zafer
olarak takdim edebilir ve vergi konusunu bir bagka zamana erteleyebilirdi. Fakat Brienne’in
ve kralin boyle bir liiksleri yoktu. Paniklediler. Mutlakiyet¢i iktidarin bildik silahlarini
cikartarak vergi reformunu cebren uygulamaya karar verdiler. Lits de justice (adaletin kaynagi
— kral fermanlari) ¢ikartarak, yeni vergilerin kral iradesiyle yapilan yasa hiikmiinde oldugunu
bildirdiler. Ayrica, Paris Parlamentosu’nu Troyes’e siirdiiler. Fakat bu despotik icraata,
kamuoyunun tepkisi ve kurumsal direnis dylesine biiyiik oldu ki monarsi geri adim atmak

zorunda kaldi. Kral, Parlamento’yu geri ¢agirdi ve lits de justice’i geri ¢ekti.

Brienne, iflas1 6nlemek i¢in, bu kez Parlamentonun yeni borglar1 onaylamasini istedi.
Parlamento, bunlar1 onaylamakla birlikte Birlesik Meclis’in toplanmasi c¢agrisini yineledi.
Paris Parlamentosu, bir yandan da de facto Meclis gibi davranmaya g¢alisiyordu. Parlamento,
kendisi tarafindan onaylanmayan kraliyet fermanlarinin yasa hilkmii kazanamayacagini
belirterek, kraliyet tasarruflari arasinda yer alan lits de justice ve lettres de cachet’yi (tevkif
miizekkeresi) gecersiz ilan etti. Kral ve Brienne, mutlak kralligin istikbalinin tehlikede
oldugunu diisiinerek, kuvvet kullanmaya karar verdiler. Askerler Parlamento’yu kusatti. Kral
Parlamento’nun kars1 koyma ve onay yetkilerini alarak, bu yetkileri yeni kurulacak olan ve

iiyelerini kendisinin belirleyecegi bir Biiyiilk Mahkeme’ye verdi.

Mayis ayindaki bu darbeden sonra, asiller ve ruhban siifi kralin karsisina gectiler.
Halk arasinda biiyiik huzursuzluk ¢ikti. Boylece, mali krizle aynmi biiytikliikte bir siyasal kriz
ortaya ¢ikmis oldu. Mutlak iktidarin kéhne kurumlarini aynen muhafazay: amaglayan ¢ilgin
bir girisim daha bdylece akametle sonuglaniyordu. 1788 Agustosu’nda Monarsi iflas etmisti
ve kredisiz kalmisti. Ne Paris’te yeni bor¢ alabilecek durumdaydi ne de Amsterdam’da.
Brienne’in de istifa etmekten baska segenegi yoktu. Kral, yatirimecilarin ve asillerin giliven
duydugu, kitleler arasinda popiiler olan tek kisi konumundaki Necker’i yeniden géreve ¢cagirdi

ve Birlesik Meclis’in Mayis 1789’da toplanmasina karar verdi.



Halk, yerel olarak sinif esasina gore biraraya gelerek temsilcilerini segecekti. Segmen
kitlesi altt milyon kisiden olusuyordu. Schama bunu ‘‘siyasal temsilde bugiine kadarki en
kalabalik deney’’ olarak nitelemektedir. Yerel meclisler, gelenege uygun olarak, sikayetlerini
ve taleplerini iceren defterler (cahier de doléance) olusturacaklar, bu defterler segilecek

temsilciler tarafindan Versailles’a gotiiriilecekti. Defterlerin sayis1 25.000°1 bulacaktir.

Burada (sikayet ve talep defterleri 1s1ginda), bir yanhs kanaati diizeltmekte yarar
vardir. Genelde 6grencilere asillerin ve ruhban sinifinin, imtiyazlarini ve eski rejimi ancien
régime oldugu gibi korumayzi; tiglincii tabakanin ise Fransa’y1 6zgiirliik, ilerleme ve modernite
diistincesi rehberliginde dontistirmeyi hedefledigi oOgretilmektedir. Hakikat bunun tam
tersidir. Asillerin ¢ogunlugu Fransa’nin rasyonel, liberal ve anayasal (diizene kavusmus) bir
tilke haline gelmesini istiyordu. Vergi muafiyetlerinden ve feodal haklarindan feragat etmeye
hazirdilar. Keyfi tevkif miizekkerelerine ve sansiiriin her tiirline son verilmesini talep
ediyorlardi. Siyasal haklar i¢in anayasal giivenceler i¢eren, Anglo-saxon tarzi bir temel haklar
belgesi istiyorlardi. Mali reform yapilmasini, milli biitce hazirlanmasin1 ve yayinlanmasini
Oneriyorlar, kamu gorevlerinin alinip satilmasina son verilmesini talep ediyorlardi. Esnaf

loncalarinin ve i¢ giimriik engellerinin kaldirilmas1 da asillerin talepleri arasindaydi.

Bu taleplerin ¢ogu, Ugiincii Tabakanin da talepleri arasinda yer almakla birlikte, daha
somut maddi miilahazalar bunlari gdlgede birakmaktaydi. Ugiincii Tabakanin sikayet
defterleri incelendiginde, yiikselen ekmek fiyatlarinin, av kanunlarinin, tuz vergisinin ve vergi
toplayicilarinin kotii muamelelerinin sikayetler arasinda yer aldigi goriiliir. Ingiltere ile
yapilan serbest ticaret antlagmasi, hububat fiyatlar1 iizerindeki kontroliin kalkmasi,
Protestanlara esit haklarin tanimasi gibi yakin ge¢miste yapilan reformlar da ¢ok sayida

sikayete konu olmustur.

Kisacasi, Ugiincii Tabaka biiyiik dl¢iide bir tepkiyi (reaction) seslendirmekte ve daha
az vergi daha ¢ok devlet seklinde ifade edilebilecek bir talepte bulunmaktadir. Schama’ya
gore ‘‘devrimci siddeti baslatan &fke, modernizasyonun agir gitmesinden dogan bir

sabirsizliktan ziyade, modernizasyona karsi diigmanliktan kaynaklanmistir.”’

Ucgiincii Tabakanin iginde liberal tacirler ve yenilik¢i sanayiciler bulunmakla birlikte,
koylii zanaatkarlar ve ciftgiler cogunlugu olusturuyordu. Bunlar, aldatildiklarina inaniyorlard

ve sadece asilleri ve ruhban smifim1 degil, kendi tabakalarmin zengin {yelerini de



sucluyorlardi. Hububatta fiyat kontroliiniin yeniden tesisini, bugday ihracina sinirlama
getirilmesini, yabanci imalatgilarin  yasaklanmasini ve spekiilatorlerle stokgularin
cezalandirilmasim1 talep ediyorlardi. Bu insanlar kendilerine, gerek Ugiincii Tabakanin
hukuk¢u entellektiielleri gerekse diger tabakalarin yenilik¢i tiyeleri arasindan liderler
bulmakta gecikmediler. Liderlige soyunan kisiler, ekonomik 6zgiirliik ve federal anayasacilik
gibi kavramlar1 ¢ok fazla anlamiyorlar ve zaten pek de onemsemiyorlardi. Karsitliklar ve
catigma diisiincesi ekseninde sekillenen bir soylem kullantyorlar; hainlere kars1 vatanseverler,
aristokratlara kars1 vatandaslar, kotiiliige karsi erdem, diismanlarin tehdidine karsi ulus vb.
sozlerle kutuplasmay1 perginliyorlardi. Kitlelere, i¢cinde bulunduklar1 koétli duruma neden
olmaktan dolay1 suglanacak giinah kecileri buluyor, siyasal iktidarin ele gecirilmesi halinde

imtiyazlilarin seviyesine ¢ikacaklarini ve zenginleseceklerini vaat ediyorlardi.

Schama’nin yerinde tesbitiyle, ‘‘siyasal krizi kanli bir devrime goétiiren, kitlelerin
politizasyonu olmustur.”” Hayli kalabalik sayidaki Uciincii Tabakaya, ‘‘ulus denen seyin
bizatihi kendileri oldugunun; sadece gergek bir ulusal meclisin, yiiksek ahlaki degeri ve ortak
yurtseverligi sayesinde, beklenenleri gerceklestirebileceginin sdylenmesi, bu insanlara
kurumsal degisimi yapmak i¢in agik ¢ek vermek anlamina geliyordu.’” Sieyes’in 1789 Ocak
aymda yayinlanan What is the Third Estate adli eserinin Fransiz Devrimi i¢in anlami, Thomas
Paine’in Common Sense (1776) adl1 eserinin Amerikan Devrimi i¢in tagidig1 anlamla aynidir.
Mayis aymda Birlesik Meclis toplantiginda, gerek Kkitleler gerekse onder konumundaki
entellektiieller, Meclis’in {i¢ ayr1 tabaka halinde toplanmasini sadece reformlar igin bir engel
olarak degil, ayn1 zamanda vatana ihanet olarak degerlendirmislerdir. Birlesik Meclis’in
Haziran 1789’da Millet Meclisi’'ne doniismesi, kokten bir devrimin baglangict anlamina
gelmektedir. (Devrimin sonucu olan) Giyotin, (devrimin slogani olan) 6zgiirliik i¢in pek

giivenli bir dayanak teskil etmeyecektir.

1788’den 1789’a gecerken, tanrilar da sanki bir halk devrimini hazirlamak i¢in
sOzlesmis gibiydi. Bahardaki kurakligi, hazirandaki dolu firtinasi izledi; ekinler mahvoldu.
Ardindan da Fransa tarihinin en soguk kislarindan biri yasandi. Bugday fiyatlar1 ¢ok yiikseldi.
Normalde gelirin en ¢ok yiizde kirki ekmege harcanirken, yil sonunda bu oran yiizde seksene
ulasti. Bu sartlarda, Fransiz Devrimi’nin sebebi, Schama’nin da ifade ettigi gibi ‘‘6tke ve
aclik’> olmustur. Devrim’i yikic1 degisime ve siddette uc noktalara goétiiren ise kiskanglik

duygusu olmustur.



Nisan 1789’daki Reveillon olaylarin1 ele alalim. Reveillon, Parisli bir duvar kagidi
iireticisiydi ve isinde gayet basariliydi. Asiller sinifindan degildi, ise ¢irak olarak baslayip,
basarisin1 kendi gayretiyle elde etmis birisiydi. Kendisine ait olan fabrikasinda dortyliz isci
calistirmakta ve iyi de iicret vermekteydi. Uriinlerini ingiltere’ye ihra¢ ediyordu. Basarisinin
sirr1, teknolojik yenilikleri izlemesi, yeni makinalar kullanmasi, yogun bir emek ve sinai
iiretime ge¢mis olmasiydi. Fakat biitin bu nedenlerden dolayi, civarindaki zanaatkarlar
tarafindan hain olarak goriiliiyordu. Bir se¢cim mitinginde, ekmek dagitiminin serbest
birakilmasit yoniinde fikir beyan etmesi iizerine, kizgin kalabalik fabrikasina yiiriidii;

fabrikasini harabeye ¢evirdi ve evini yagma etti.

Bu andan itibaren, Devrim’i yonlendiren gili¢, Paris’in baldiriciplaklart olacaktir.
Iktisat ilmi rafa kaldirilacaktir. Jean Baptiste Say’a gore, ‘‘Millet Meclisi’nde ne zaman ticari
veya mali konular giindeme gelse, iktisat¢ilar: hedef alan agir hakaretler duyulurdu.”” Siyasal

iktidar, baldirigiplaklara, hukukculara ve sodzde entellektiiellere verildiginde olacak olan
budur.

Rasyonalist Aydinlanmaci diislincenin savunuculari, anayasal monarsiden, liberal
ekonomi ve hukuk diizeninden, bilimsel ilerlemeden ve etkili idareden yanaydi. Schama’ya
gore, ‘‘bunlar, 16. Louis donemindeki reformcularin mirasgilart ve devrim sona erdikten
sonra ortaya ¢ikacak olan yeni asillerin dnciileriydi. S6ylemleri akilci, mizaglart mutedildi.
Ulusun, modernitenin Oniindeki engelleri, temsilcileri araciligiyla kaldiracak giice sahip
olmasini hedefliyorlardi. Boyle bir devletin 1780’lerin Fransasina savas ilan etmesine liizum
yoktu. Tam aksine, bu anlayis, sz konusu donemde belirlenen hedefleri gerceklestirmek i¢in

caba sarfetmeliydi.”’

Fransa’nin elitleri eger boyle bir reform iizerinde anlasmis olsalardi, ne Teror Donemi
yasanirdi ne Napoleon gelirdi; ne devlet¢i devrim olurdu ne de merkeziyetcilik. Tabii bu
arada, medeni ilerlemenin ger¢ek yolu olan tedrici siyasal ve ekonomik liberazisyonu tahrip
eden temel nedenin, global imparatorluk sevdasinin yol actig1 harcamalarin dogurdugu mali

kriz oldugunu unutmamak gerekir.



