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Sorun

Turkiye'de din 6zgutrlugi ile laiklik arasinda strekli bir gerilim yasamaktadir. Ken-
dilerini dindar olarak tanimlayanlar, laiklik uygulamalarinin dini inang ve pratikler
tizerinde engelleyici bir islevinin oldugunu diisiintirlerken kendilerini “laik” olarak
tanimlayanlar, dini inang ve pratiklerin toplumsal hayatta, siyasette veya kamuda
gortintr durumda olmasint laiklik karsitt durum olarak betimlerler. Birinci grupta-
kiler, dini inanglarini serbestce yasama ve koruma gerekgesiyle din 6zgtrliga ister-
ken ikinciler laik devleti koruma talebinde bulunurlar. Tiirkiye'deki laiklik yorumu,
bu ¢atisma zemininde stirekli din 6zgiirligtiniin ihlal edilmesine veya sinirlanmasi-
na neden olmaktadir.

Bu durum, din 6ézgiirligi ile laiklik arasinda ters orantinin ve kacinilmaz bir
catismanin oldugu seklinde bir izlenimi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu izlenim, mevcut
laiklik uygulamasindan kaynaklanir. “Dindarlar” agisindan laiklikle ilgili sorun, ken-
di yasam tarzlarini kisitlayan bir yorumla uygulaniyor olmasidir. Gergekten laiklik,
din 6zgirlugint ve dini hayati kisitlar mi? Bu, Tirkiye'de laikligin toplumsal bir
degere doniismesini engelleyen énemli bir sorundur.

Tark tipi laikligin aydinlanma ve cagdaslasma projesi olarak uygulanmasi,' din
ozgurligl acgisindan baska bir sorunu daha ortaya ¢ikarmistir. Laiklik, hayatin tim

! Turkiye'de laiklik batililasma, aydinlanma, cagdaslik, devrim, terimlerine karsilik olarak kullanilmaktadir. Bununla ilgili
drnekler icin bkz. Niyazi Berkes, Tiirk Diiscincesinde Bati Sorunu, Bilgi Yay., Istanbul, 1975, s. 139; Niyazi Berkes, Teokrasi
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alanlarini kapsayan ve dini hayata alternatif bir yasam bicimi olarak uygulanmustir.
Temelde hukuki ve siyasal bir distince ve deger olan laiklik, kamu otoritesinden
bagimsiz bir sekilde bireylerin ve toplumun din ile olan iliskilerindeki bireysel do-
ntstimleriyle ilgili olan sekilerlesme sorunuyla ¢zdeslesmistir. Sekiilerlesme, bi-
reylerin dini inanclar konusundaki kendi varolussal durumlariyla ilgilidir. Bireyler,
dinin ¢rgutledigi bir hayat bi¢imini kabul veya ret arasinda varolussal bir tercihle
karst karstya kalabilirler ve hayatlarinda dinin ne oranda etkili olacagina kendileri
karar verebilirler. Sekiilerizmi laiklikle ayn: anlamda kullandigimiz durumlar disin-
da sekiilerlesme, hukuki ve siyasal bir distince degildir. Ancak Tirkiye'de laikligin
toplumu sekiilerlestirme projesi olarak uygulanmasi, dindarlarin laiklikle ilgili kay-
gilarin artirmis ve “bir Miisliiman asla laik olamaz” seklinde bir diistince kalibinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Gercekten bir Misliman'in laikligi benimsemesi
dini inanclar agisindan imkansiz midir?

Turkiye uygulamasi, laikligin sadece Stinni mezhebini hatta son zamanlarda
daha ¢ok Stinni kadinlar1 ve gengleri ilgilendiren bir sorun olarak goriilmesine ne-
den olmustur. Din ¢zgtrligt ve laiklik tartismalari, yakin zamanlarda basortist ve
Universiteye giristeki katsay1 engeli etrafinda dénmektedir. Daha genel bir ifade ile
laiklik, devletin kendine 6zgti Stinni-Hanefi din algisi ve bu alginin dayatilmasi ile
Stinni toplumun dini disiince ve pratikleri arasindaki uyusmazlik ekseninde giin-
deme gelmektedir. “Ttirkiye laiktir laik kalacak™ denince Alevi sorunu, ruhban okulu
veya ateist ve agnostiklerin 6zgurlikleri akla gelmemektedir. Farkli inan¢ grup-
larini 6zgiir bir toplumda baris icinde bir arada bulundurmay: amaglayan laiklik,
Tarkiye'de Alevilerin, gayri Miislimlerin, ateist ve agnostiklerin sorunlarina kayitsiz
kalarak kamu otoritesi ile Stinnilik arasinda, igerisinde Diyanet Isleri Baskanlgi,
[mam-Hatip Liseleri, Milli Egitim (zorunlu din dersi acisindan) ve Ilahiyat Fakiil-
telerinin de bulundugu bir yapida hakimiyet ve var olma kavgasina déntsmustir.

Gelismis demokrasilerde tarihi tecriibelerden kaynaklanan farkl laiklik algilari,
ortak bir kavramsal zemine dogru yonelmektedir. Bu ortak zemini yonlendiren te-
mel distinceler, devletin tarafsizlig1 ve din 6zgtrligtudur. Tarafsizlik ve din 6zgiir-
lugt, laikligi keyfi uygulamalarindan kurtararak tutarl ve objektif hale getirmekte
ve muhataplarini i¢ine ¢eken diistinsel bir denge olusturmaktadir. Yani laikligi din
ozgurligiinden bagimsiz diistinmek, imkansiz gériinmektedir.

Bu makalede laikligin hayati tiim yonleri ile belirleyen ve bireylerin birincil (dini)
tercihlerine alternatif bir diistince olmadig; farkliliklarin bir arada baris icinde ya-
samasini temin edecek, farkli inan¢ gruplar: arasinda saygi esasina dayali olarak
iliskileri diizenleyici ahlaki, hukuki ve siyasal bir deger oldugu gosterilecektir. Her-
hangi bir inancin diger inanclar tizerindeki tahakkiimiinii engellemesi ve bir inan-
cin dini pratiklerini yerine getirirken digerlerinin 6zgurliiklerinde bir azalmaya yol

ve Laiklik Adam Yay., Istanbul, 1984, s. 91; Cahit Tanyol, Laiklik ve Irtica, Altin Kitaplar, istanbul, 1994, s. 157.
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acmastinin ahlaki ve hukuki olarak kabul edilebilir olmamasi nedeniyle laiklik ve din
ozgurligl, optimum degerlerdir.

Bu makalede dncelikle optimum deger distincesinin rasyonel, objektif, tutarli ve
kapsayici bir temelinin olup olmadigi tartisilacaktir. Ikinci olarak Turkiye deki laik-
ligin optimalitesini ortaya koymak i¢in uygulamalardaki esitsizlikler ele alinacaktir.
Sonug olarak laiklik ve din ¢zgirligiiniin hem birbirinin alternatifi hem de dini
veya sekiiler yasantinin alternatifi olmadig1 ortaya koyulacaktir.

Optimum Deger Duislincesi

“Optimum’, diizenleyici bir terimdir. Farkli inan¢ ve distincelerin, anlasmazlikla-
rin, ¢ikar ¢atismalarinin ve amag farklhiliklariim bulundugu durumlarda herkesin
tercih, tavir ve davranislarini digerlerinin durumlarinda dezavantaj medyana getir-
meyecek sekilde pratige gecirmesidir. Optimum kuraly, iktisatta bireysel kazancin,
politikada birey ve grup tercihlerinin ahlaki ve hukuki sinirint belirler.

Optimum deger diistincesinin temelinde Adam Smith’in (1723-1790) kisisel ¢1-
kar1 ortak yarara dontistiirme fikri vardir. Bu nedenle terim, belirgin bir sekilde
once iktisatta ortaya ¢ikmustir. Vilfredo Pareto (1848-1923), Smith'in piyasada-
ki rekabet ortamini diizenleyen goriilmez elin kendiliginden kisisel ¢ikar: ortak
yarara dontstirmesi fikrinin gegerliligini matematiksel yontemlerle géstermeye
girisirken Pareto optimalitesi kriteri diye bilinen bir goriis ortaya atmustir.? Pareto
optimalitesi kriteri, rekabetin ahlaki ve hukuki sinirini belirleyen bir diistincedir.

Toplumsal hayatta farkl: dini inanglarin bazen birbiriyle catisan talep, beklenti
ve davranislar olmasi gibi iktisadi hayatta da maddi kaynaklara, tiretim araclarina
ve gelirlere sahip olmak veya onlardan yararlanmak ve pay almak isteyen bireyler
ve gruplar vardir. Kim, neye, ne kadar ve nasil sahip olacaktir? Pareto optimum
kuraly, bu birey ve gruplar icin distnsel bir denge ve ahlaki bir zemin olusturmay!1
amaglar. Serbest piyasa, bu birey ve gruplar arasinda etkin veya optimal tahsisi sag-
lar. Bireyler kendi karlarim azamilestirirken baskalarinin kar ve menfaatlerini de
etkilemektedirler. Bu etki, digerlerinin durumlarinda iyilesmeye sebep olabilecegi
gibi kottilesmeye de sebep olabilir. Pareto optimum durumu, herhangi bir kimsenin
durumunu kotilestirmeden bireylerin durumunda higbir iyilesmenin gerceklesme-
digi durumlardir. Bu nedenle bireylerin karlarini azamilestirirlerken optimum duru-
mun altinda kalmalar1 gerekmektedir. Kari artirma durumu, baskalarini daha koti
duruma sokmayacaksa o zaman durum, optimalin altindadir. Eger optimum veya
daha tistiindeyse muibadeleden/ticari faaliyetten elde edilen kazancin strekliligin-
den bahsetmek mimkiin degildir.?

2 Mark Skousen, Modern lktisadin Insasi, cevirenler: Mustafa Acar, Ekrem Erdem, Metin Toprak, editérler: Mustafa Acar,
Omer Demir, Liberte Yay., Ankara, 2003, ss. 238, 241.

> Norman P. Barry, Modern Siyaset Teorisi, Cevirenler: Mustafa Erdogan, Yusuf Sahin, Liberte Yay., Ankara, 2003, s. 75.
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Pareto optimalitesi, sadece kar1 azamilestirmenin rasyonel sinirini gosteren ma-
tematiksel bir kural gibi gériinmesine ragmen bireylerin arzu ve taleplerini ger-
ceklestirirken hem kendilerinin hem de baskalarinin zararina olacak bir sinirin
oldugunu gostermesi acisindan ayni zamanda ahlaki bir kriterdir. Bir kisi, ticari
faaliyetinden 10 birim kéar elde ederken baska biri veya birileri bundan dolay1 kendi
durumlarinda 1 birim dahi zarara ugramiyorsa Pareto optimalin altinda kalmmustir.
100 veya 1000 birim kazang elde ederken digerleri mevcut durumlari agisindan
zarara ugramiyorsa yine optimalin altinda kalinmistir. Dolayisiyla optimalite kurali,
deontolojik anlamda bir ahlaki ilke degildir. O, sosyal adalete ve esitlige dayall,
servetin esitlenmesini éngoren (sosyalist veya Rawlscu) ahlaki ilkelerle uyusmaz.*
Bu nedenle optimalite kurali, adil paylasim ve mitekabiliyet esast gibi endiseler ta-
simadigl i¢in sonuggu (consequentialist) anlamda bir ahlaki ilkeye daha yakindir.

Laiklik ve din 6zgiirligt, dini 6zgirliikler agisindan optimalite kurali islevi go-
rlr. Serbest piyasada bireyler, kazanglarini artirmak ve daha fazla kar etmek icin
birbirleriyle rekabet ederler. Piyasa kosullari, rekabet sinirlarini da belirler. Serbest
rekabetin disinda kar cabalari, kazanclari 6ldiirebilir. Rekabetin olmamasi kalitenin
dismesine, fiyatlarin artmasina ve/veya taleplerin diismesine neden olabilir. Piyasa,
disaridan bir miidahaleye maruz kalmadig siirece kendi kosullarini ve sinirlarmn: ken-
disi belirler. Piyasada fiyatlari belirleyecek olan sey, menfaatlerini optimum seviyeye
ctkarmak icin calisan bireylerin olusturdugu karmasik bttiindiir. Farkli dini inancla-
ra sahip bireylerden olusan toplum, piyasada amaglarinin pesinden giden bireylerin
olusturdugu pazar yerleri gibidir. Bireyler, bu pazar yerinde dini inanclarina uygun
olarak yasamakta ve onlar1 yaymakta ¢zgiirdiirler. Ozgiirliiklerinin sinr1, farkl dini
inanclara mensup “bireylerin” durumlarinda kottilesmeye neden olana kadar genis-
ler. Dini davranislar, optimum sonugclar dogurmadigi siirece hangi seviyelerde olursa
olsun kamuda goriiniir durumda olmasinin 6niinde ahlaki engel yoktur.

Optimum kriterinin ahlaki bir sinir olarak koyulmast, bireylerin ahlaki degerle-
rine alternatif olmadigr gibi, Nozick'in ifadesiyle onu bireylerin ahlaki amaclarimin
bir pargasi da yapmaz.® Buradaki “ahlak” terimi, kendi ahlaki degerlerinin pesinden
kosan bireylerin bu amaglarin gerceklestirirken kendileri gibi ahlaki degerlerinin
pesinen kosan diger bireylerin amaclarini gerceklestirmelerini engelleyecek tutum-
lardan sakinmasini ifade eder. Bu sakinma, bireyin ahlaki degerlerinin bir pargasi
olabilir ya da olmayabilir.

4 Barry, age, s. 75. Rawls'in fark ilkesi dedigi 2/a adalet ilkesinin optimum kriteriyle ilgisi var gibi gorunebilir: “Toplumsal
ve ekonomik esitsizlikler o sekilde ayarlanmalidir ki &dil tasarruf/edinme (savings) ilkesiyle tutarli bicimde en az avan-
tajli durumda olanlara en buytk yarari saglamalidir.” John Rawls, A Theory of Justice, The Belknap Press, Cambridge,
Massachusetts, 1971, s. 302. Ancak Rawls, bunu tim toplumsal kurallarin 6n ilkesi olarak koyar. Bu tiir bir kuralin uygu-
landigi toplumda hem kar faaliyetlerinin hem de dini davraniglarin optimal seviyelere yaklasmasi imkansizdir. Rawls'in
minimax ilkesi, bireylerin faaliyetlerinden dolayi degil ancak devlet miidahalelerinden dolayi optimal sonuglar tretebilir
dolayisiyla bireylerin 6zglrliginiu degil devletin mudahale “6zgurlugind” genisletmeye yarar. Minimax ilkesinin ge-
cersizligi ile ilgili genis bilgi icin bkz. Robert Nozick, Anarsi Devlet Utopya, cev.: Alisan Oktay, istanbul Bilgi Universitesi
Yay, Istanbul, 2000, ss. 248-257.

° Nozick, age, s. 62.
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Robert Nozick (1938-2002), bireylerin ahlaki degerlerine alternatif veya onlarin
bir parcasi olmasi gerekmeyen ancak amaclarinin pesinden kosarken bagkalarinin
tercihlerini ihlal etmeyi engelleyen sinirflamalara “ahlaki yan sinirlamalar” adini verir.
“Yan sinirflama” demesinin nedeni, bunlarin kisinin amaclarinin veya ahlaki inangla-
rinin bir parcasi olmamasidir. Baskalarinin 6zgirltkleri, bireyin eylemlerini sinirlaya-
bilir. Ahlaki yan sinirlamalar, iki veya daha fazla inan¢ arasinda birbirlerini engelle-
meden eylemde bulunmayi saglar.® Bunlar, bireyler icin evrensellik iddiasi tastyan
ahlaki degerler degildir. Ciinkii bireyin bagkalarinin 6zgiirliigiine zarar vermemek
icin feragat ettigi dini veya ahlaki deger, hitkmiinii ve gegerliligini yitiriyor degildir.
Kendisi i¢in uygun ortami buldugunda hitkmiinii devam ettirir, sadece kendisinin de
tasvip ettigi gecerli/sinirl kosullarda askiya alinir. Bu nedenle “ahlak” terimi, burada
Nozick'in kullandig1 manada kullanilir. Buna “ikinci en iyi” ahlaki da denilebilir.

Optimum ahlak ya da ikinci en iyi ahlaki, toplumu ideal bir degerler buttnt et-
rafinda bir araya getirmenin imkansiz oldugu durumlarda devreye girer. O, kamu
otoritesinin veya bir cogunlugun iradesine dayanmaz, ahlakiligini az sayida olanlar1
koruyucu ve gozetici niteliginden alir. Farkli “en iyi” beklentileri, bu esas iizerinde
bir miicadeleye ve rekabete girer. Bu miicadele kendi ahlaki kurallarini olusturur.
Bunlar, herkesin kendi en iyisinin ahlak kurallar: degildir. Farkli “en iyi” talepleri-
nin birbiriyle ytizlesmesi sonucu ortaya ¢ikan kurallardir. Bu nedenle onun ilkeleri,
birinci en iyi kadar (yani bireylerin kendi dini inanglari ve amaclar: kadar) basit, be-
lirgin ve degismez degildir. Optimum kriteri, onun olusma zeminini verir. Bu kriter,
birinci en iyinin (dini amaglarin) pesinde kosmanin sinirlarini belirler. Bu optimum
sinirin ilkelerini su sekilde vermek miimkindiir:

a) Herkesin durumunu iyilestiren degismeler istenir niteliktedir.
b) Herkesin durumunu kottilestiren degismeler, istenilmez niteliktedir.

¢) En az bir kisinin durumunu kétiilestirirken baskalarinin durumunda degisikli-
ge yol agmayan degismeler istenilmez niteliktedir.

d) En az bir kisinin durumunu iyilestiren ancak baskalarinin durumunda bir iyi-
lesmeye veya kotllesmeye yol agmayan degismeler, istenilir niteliktedir.

e) Herkesin durumunu iyilestirirken bir kisinin dahi durumunu kétilestiren de-
gismeler istenilmez niteliktedir.”

Din 6zgiirligi ve laiklik, bu ilkelerle belirlenen bir diisiinsel zemin tizerinde an-
cak uygulamaya koyulabilir ve kabul gorebilir. Onlar, kisisel amac ve tercihlerin
cesitliliginin geregi olarak ortaya ¢ikan degerlerdir. Karl Popper'im (1902-1994)

¢ Nozick, age, s. 62.

7 Erdal Turkkan, fkinci En lyi: Ekonomik, Siyasal ve Sosyal Sapmalarla Miicadele ve Erdemli Sapmalar Kuramy, Liberte Yay.,
Ankara, 2001, s.46. Tlrkkan'in kitabi, optimum deger dustincesinin tutarliidr ile ilgili glicl bir temel saglar. Turkan buna
“ikinci en iyi” ve “erdemli sapma” adini verir.
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ileri stirdigti gibi bu tiirden politik ilkelerin mutlakligini savunmak, paradoksaldir.
Onlar, kisisel inanglarin yerine ya da karsisina koyulamaz. Popper bu paradokstan
sakinmak icin politik ilkeler i¢in “x daima yapilmak zorundadir” yerine “bir¢ok du-
rumlarda x, belki de yapilacak en iyi seydir” demenin uygun olacagini ileri stirer.
Hicbir politik ara¢c sasmaz degildir.® Din 6zgiirliigt ve laiklik bu tiirden araci ilke-
lerdir. Talep ve tercihler arasinda catismanin ¢ikmasit muhtemel olan durumlarda
bireylerin davranis sinirlarini belirleyen rasyonel ve tarafsiz bazi ilkeler kendiligin-
den ortaya ¢ikar. Bunlar, bireylerin karsilikli olarak davranislarinin sinirlarini belir-
leyen optimum ilkelerdir. Eger bireyler, bu ilkelerin rasyonel ve tarafsiz oldugunu
kabul ederse onlar toplumsal degerler halini alirlar. Din ¢zgiirligi ve laiklik, bu
amagla ortaya ¢ikan optimum degerlerdir.

Optimum deger distincesi, tercih gesitliliginin bulundugu toplumlara 6zgtddr.
Ayni zamanda ¢ogulcu toplum fikriyle yakindan ilgilidir ve dini davranislarin di-
ger inang durumlarinda dezavantaj meydana getirmeyecek sekilde pratige gegiril-
mesidir. Eger baska inanclar, dezavantajli duruma dusiiyorsa bireyler kendilerini
sinirlandirirlar. Bu, rasyonel bir tavirdir ¢tinkii birey, baskalarindan da kendisini
dezavantaja distrecek davranislardan kaginmasini bekler. Bu sekilde ayni toplum-
da yasayan farkli inan¢ gruplar: arasinda saygi esasina dayali rasyonel bir denge
olusur. Din ¢zgtrlugt ve laiklik, bu rasyonel dengeyi tanimlayan diisiincelerdir.
Onlarin bireysel inanglara dnceligi ve tistinligi yoktur.

Liberal distince geleneginde cogulcular olarak isimlendirebilecegimiz Isaiah
Berlin, Friedrich A. Von Hayek (1899-1992) ve Karl Popper gibi diistintirler, top-
lumlarin siyasal, ekonomik veya dini anlamda farkli amaglar pesinde kosan birey-
lerden olustugu ve bunlar arasinda uzlasmazliklarin olabilecegini diistintirler. Onlar
toplumsal (liberal) ilkelerin bu uzlasmazliklar1 siddete dontstiirmeyi engellemek
icin tesis edildigini savunurlar. Ancak onlarin dikkat ¢ektigi 6nemli nokta sudur:
Gatismalar: engellemenin yolu, toplumu ortak bir amag etrafinda toplamak ya da
topluma evrensellik iddias1 iceren bazi ideal fikirler sunmak degildir. Hayek, “6zgtir-
lik, tim toplumun stirekli olarak tabi kilinmak istendigi ‘tek bir amacin egemenligi’
ile bagdasmaz™ der. O halde toplumsal (liberal) ilkeler, bireyler amaclarin itibarini
ve degerini asamaz.

Tarkiye'de laiklik, bireysel amaclarin itibarini asan bir ilke olarak uygulanmak-
tadir. O, bireylere ideal, aydinlanmis bir hayat bicimi 6nerir. Bireylerden laiklikle
uyusmayan inang ve davranislardan kaginilmas: istenir. Ancak “laiklikle uyusma-
yan” bu davranislar, optimalite sinirinin ¢ok altindadir. Basortist ile okula girmek,
Cem evinin ibadethane olmasi, dini gruplarin kendi egitimlerini veren okullar ac-
masl gibi durumlar, siddet igeren veya catisma meydana getirecek tirden davranis

& Karl Popper, Acik Toplum ve Dismanlari Cilt: |, cev.: Mete Tuncay, Remzi Kitabevi, istanbul, 1994, ss. 265-6.
° Friedrich A. von Hayek, Kdlelik Yolu, cev.: Atilla Yayla, Liberte Yay., Ankara, 1995, s. 202.
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ve talepler degildirler. Ancak kamu otoritesi, kendi belirledigi sinirlar disinda (ki bu
belirlemelerin ol¢ttleri belli degildir) farkliliklarin gortiniir olmasini laiklige aykiri
bulmaktadir.'® Bu da kamu otoritesi ile dini inanglar arasinda cereyan eden baska
bir uzlasmazlik tiriint ortaya ¢ikarmaktadir.

Laiklik, optimum bir deger olarak alindiginda dindarlarin endise duyacaklari, be-
nimsemekte zorlanacaklar: bir diistince olmaktan cikacaktir. O, dini hayattan uzak-
lasma, hayat1 belirli alanlarda sekiiler bir tarzda yasama, sekiiler hayatin bazi alan-
larindan geri ¢ekilme, manevi hayati terk ederek maddi kriterleri 6n plana ¢ikarma,
diinya isleri ile din islerini birbirinden ayirma, dinin mesrt gormedigi seyleri kabul
etme olarak anlasilamaz. Laik bir hukuk sisteminde sekiiler bir hayat bi¢imi ile dini
hayat bigimi arasinda ayrimcilik yapilamaz. Dini inanclar, laikligin tarafsizlik ilkesi
geregi kamu otoritesi karsisinda esit ahlaki stattiye sahiptir. Laikligin hicbir unsuru,
dini inanca alternatif olmadig1 gibi sekiiler hayat bi¢imine de alternatif veya onun
savunucusu degildir; nétrdiir. O, insanlarin optimal (baskalarini kot duruma du-
stirmeyecek ve baskalart da kendisini kétii duruma diistirmeyecek diizeyde) davra-
nis ve saygi smirlarini belirler.

Bazi liberaller de laiklik konusunda endiselidir. Bu endisenin altinda onun ta-
hakkiimct, belirleyici bir ilke olarak uygulanmast yatar. Laikligi Berlin, Popper ve
Hayek'in liberal diistince yontemlerine dayali olarak ortaya koymak mimkindiir.
Onlar toplumu, birbiriyle ¢atismas: muhtemel farkli amaclarin oldugu bir ortam
olarak betimler ve bu amaglarin birbiriyle catismadan diizen icerisinde bulunmasi-
ni saglayacak bazi optimum!! kural ve ilkelerin miimkiin oldugunu savunurlar. On-
larin fikirlerini, hem din 6zgiirligi ve laiklige, optimum degerler dememizin neden
uygun olacagini anlamak hem de Tirkiye uygulamalarini daha iyi analiz etmek igin
kisaca vermekte yarar vardir.

[saiah Berlin (1909-1997), “amaclar1 konusundaki tercihlerine uygun bir hayati
onaylamadikca bir insan: zultimle tehdit etmek, bir tanesi istisna ona biitiin kapilar:
kapatmak demektir™'2 der. Ahlaki cogulculuk, Berlin'in ¢alismalarindaki merkezi kav-
ramlardan biridir. Oncelikle onun toplum diistincesi, iyi amaglarin ve takdire sayan
hayat bicimlerinin ¢okluguna dayanr. Ikinci olarak bu amac ve hayat bicimlerinin
catismast miimkiindiir. Ugiincii olarak catisma, bazi amag ve hayat bicimlerinin bir-
biriyle uyusmasinin veya herhangi bir hasar meydana gelmeksizin bunlarin bir araya
getirilmesinin imkansiz oldugunu gosterir. Dérdinci olarak bazi amaglar ve hayat
bicimleri, mukayese edilemez veya evrensel bir 6l¢liye vurulamaz niteliktedir.'®

19Bu konuda Anayasa Mahkemesi'nin Universitelerde basortistni serbest birakan Anayasa degisikliginin iptali ile ilgili
gerekeeli karari agik drnektir. Bkz. Resmi Gazete, 22 Ekim 2008, say: 27032.

" Onlar, "optimum” terimini kullanmazlar. Ben, bunlarin toplumu olusturan bireylerin birincil degerleri degil de dissal
bir gereklilikten dogan ilkeler oldugu icin onlara optimum deger adini verdigimi daha énce soyledim. Popper, Berlin
ve Hayek de bu tur ilkeleri dissal gereklilikten dogan ilkeler olarak gorirler. Onlara kendinde/asli (intrinsic) bir deger
atfetmezler; onlar, araci degerlerdir.

12]saiah Berlin, “Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty, Oxford University Press, Oxford, 1969, s. 128.

3 Claude J. Galipeavu, /saiah Berlin’s Liberalism, Clarendos Press, New York, 1994, ss. 58-9.
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Berlin, her birey ve toplumun kendine gore ahlaki iyi ve dogrularinin oldugu tes-
pitini yapar. Adalet merhametten, dostluk sevgiden, itidal olmak miinzevi olmaktan,
ozgiirliik esitlikten ve sanat bilgiden farkli seylerdir. Bir filozof bir askerden, bir po-
litikac1 bir miinzeviden ve bir 6gretmen bir ciftciden ¢ok farkli bir hayat yasar. Her
hayatin kendine 6zgii erdemleri ve idealleri vardir. Iyi amaclar ve hayat bicimleri bir
biriyle catisabilir. Ozgiirliik ve esitlik, ekonomik acidan catisabilir. Bankacinin ézgiir-
lagi ciftcinin sefaleti anlamina gelebilir. Sucluya merhamet genellikle adalet ilkeleri
ile uyusmaz. Bir sanatc1 veya bilim adaminin kendisini isine adamast, ailevi sorumlu-
luklarini ihmal etmesine yol acabilir. Bu sekilde ahlaki hayatta bir sey, baska bir seyi
sitrekli sinirlandirir. Ayrica amaglarimizi gerceklestirmemiz her zaman elimizde olan
bir sey degildir. Bazen burada sansin da etkisi olabilir. Bir sanatgi, ¢abasinin verimli
veya basarili olacagindan emin degildir. Ahlaki catisma nedeniyle bizler, dogru ve
en iyi yolu bulmak icin bize tstiinliik saglayan fakat baskalarina zarar vermeyen bir
nokta tespit etmekte zorlaniriz. Uyusmazlik ve catisma, secim ve sans gibi durumlar,
bireylerin ahlaki inanclarinin uygulanabilirligini sinirlar.'* Catisma, karsilikli olabile-
cegi gibi bireyin kendi amag ve degerleri arasinda da olabilir.

Berlin, uyusmazlig1 normatif, istenen veya olmasi gereken bir sey olarak gérmez;
0, bunu zaten var olan bir olgusal durum olarak betimler. Ona gore bu ¢atismalar1
engellemek icin toplumu ortak bir amag etrafinda toplamak, onlara bazi ideal ve
evrensellik iddiasi iceren fikirler sunmakla miimkiin olamaz. Berlin, yasanti bi¢im-
leri ve iyilerin mukayese edilemez oldugunu savunur. Eger iyiler birden fazla ve
catistyor ve ahlaki karar bir zarar veya kayip ortaya ¢ikariyorsa o zaman herkesin
her zaman ve her yerde izlemesi gereken, objektif olarak belirlenmis kusatici bir
olctitiin imkani yoktur.!s Berlin, bunu soyle ifade eder: “Sorun sadece ¢okluk degil-
dir. Farkli kiilttr ve toplumlarin degerleri, birbiriyle mukayese edilemez; bunlar esit
oranda gecerli diistinceler olarak da uyusabilir de degildir.”!6

Bu nedenle Berlin'in yaklasimi, optimum bir deger ortaya koyar. Din 6zgtrlugt
ve laiklik agisindan dini inanglara arasinda bir mitekabiliyet esasi yoktur. Bir inan-
cin optimum siniry, baska bir inancin optimum smirinin ¢ok tstiinde ya da altinda
olabilir. Optimum siniri, kolayca belirlenebilir, sabit, degismez bir diisiinsel denge
ortaya koymaz. Bu, farkli inang gruplarinin birbirlerine kars: tutumlariyla belirlenir.
Toplumsal hosgorii ve tahammiil, bu sinirt belirler ve degistirir. Ayrica belli bir dini
grubun ©zel hassasiyetleri, espri anlayislari, tarihsel iliskiler gibi durumlar da bu
sinirin belirlenmesinde ¢nemlidir. Dini fanatizm veya inanci diger dini gruplar tize-
rinden, onlar1 karsit distince haline getirerek tanimlamak veya toplumu ortak bir
amag etrafinda toplama istegi gibi tavirlar, Berlin, Hayek ve Popper’in dikkat cektigi
catisma noktasini zorlayan etkenlerdir.

4 Galipeau, age, s. 60.
> Galipeau, age, s. 61.

16 Galipeau, age, s. 62'den aynen alinti.
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Bu catisma insanlarin 6ztinden kaynaklanir. “Bagdasmas: mimkiin olmayan
degerlerin catismaksizin bir araya geldikleri diinya, bizim idrakimizin disinda bir
diinyadir. Biittin iyi seylerin i¢cinde bulundugu mitkemmel biittin, nihai ¢6ztim fikri,
Berlin'e gore hem anlasilmaz hem de kavramsal olarak tutarsizdir. Hangi kiiltiire
mensup olurlarsa olsunlar, biitiin insanlarda temel bir iyi ve kot duygusu vardur.
Herkesin tizerinde ittifak ettigi nihai bir ¢6ziim fikri, hayali ve yok edici bir fikirdir.
Cunki boyle bir ¢oziimiin var olduguna inanan birisi igin buna ulasmanin bedeli ne
olursa olsun ¢ok yiiksek sayilmaz. Insanligi sonsuza kadar adil, mutlu, yaratici ve
uyumlu yapmak icin ¢denecek hangi bedel yiiksek sayilabilir ki? Boyle bir omleti
yapmak icin kirilmasi gereken yumurta sayisinin elbette sinir1 yoktur. Iste Lenin'in,
Trocki'nin, Maonun ve Pol Pot'un iman ettikleri buydu. Toplumun problemlerinin
nihai ¢6zimunin tek dogru yolunu bildigim icin insanlik kervanmin giidilecegi
yolu da bilirim ve benim bildigim seyi siz bilmediginize gore eger amaca ulasilacak-
sa Ozgurligiin bir kirintisina bile sahip olmaniza izin verilemez. Biitiin insanlarin
ihtiyac duydugu seyi bilen benim. Dolayisiyla eger bilgisizlik veya kot niyet yii-
ziinden direnen olursa onu ¢ignemek gerekir. Milyonlar1 ebediyen mutlu yapmak
icin yiiz binleri telef etmek gerekebilir."!

Berlin'e gore iyilerin ve kultiirlerin uyusamaz ve mukayese edilemez olmasi, bir-
biriyle uyumlu erdemler sentezini anlamay1 imkansiz kilar.'® Ttim erdemleri, ide-
al bir birliktelik i¢cinde diisiinmek anlamsizdir. Bu hem bireyler hem de toplumlar
icin boyledir. Aksini disiinmek ttopyadir. Berlin'e gore eksiklik, asli (intrinsic) ve
kavramsaldir. Eger iyiler coksa ve herhangi bir zarar ve ziyan olmadan bir araya
getirilemiyorsa o zaman miikemmel bir yonetim sekli ilke olarak tutarsizdir. Bizim
toplumsal bir titopyamizin olamamast, rastlanti degildir. lyileri bir araya getirmeye
calisan titopyact bir proje, teorik olarak hatalidir ¢tinki iyiler, asli olarak rekabet
halinde ve uyusmazdir.!® Tirkiye uygulamasinda laiklik, asli bir deger ve farkl: dini
inanglar1 sentezleyen bir erdem gibi alinir. Oysa asli degere sahip olanlar, bireylerin
dini ve ahlaki inanclaridir. Laiklik, dini inan¢ ve davranislarin otonomi sinirlarini
belirler, bu nedenle optimum degere sahiptir.

Berlin, ahlaki cogulculugun ahlaki rolativizm olmadigini ve insanlarin kisisel ter-
cihler, amac ve inanglarindan vazgecerek ahlaki cogulculuga dahil olmak zorunda
olmadiklarini savunur. Bir kiiltiire mensup olanlar, baska bir kiltir veya toplumun
hatta zaman ve yer bakimindan kendilerine ¢ok uzak olan insanlarin deger ve ideal-
lerini, hayat bigimlerini, hayal giiciine dayanan kavrama yetenegi sayesinde anlaya-
bilirler (Vico buna ntifuz etme, Smith de sempati demistir). Onlar bu degerleri kabul
edilemez bulabilirler ama eger yeterince acik fikirli olurlarsa baskalarinin da kendi-

17 Berlin, “ideal Arayisi Ustiine”, Liberal Diisiince, cev.: Mustafa Erdogan, sayi 12, Ankara, 1998, ss. 101-2..

18 Mackie'nin ahlak tizerine distinceleri, bu deger farkliliklarini en giizel sekilde betimler. inang, ahlak ve deger farklilikla-
r konusunda genis bir analizigin bkz. J. L. Mackie, £thics: Inventing Right and Wrong, Penguin, Harmondsworth, 1977.

19 Galipeau, age, s. 62.
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leri ile pekala anlasma saglanabilecek tam birer insan olduklarini ve ayni zamanda
kendilerininkinden cok farkli olmakla birlikte yine de gerceklestirilmeleri hayatin
amacl olarak goriilmesi mimkiin degerler 1s18inda yasadiklarini anlayabilirler.?

Berlin, 6nce amaclar ¢okluguna bagh kacinilmaz bir uyusmazlik betimlemesi ya-
par, ardindan toplumsal ilkeleri, bu uyusmazliklarin siddete déniisme ihtimalini en
aza indiren araglar insa etmenin mimkiin oldugunu soyler. Bu ilkelerin gegerliligi-
ni ise (Adam Smith'in yaptig1 gibi) insan dogasinin ozelliklerine dayanarak gerek-
celendirir: Insanlar farkli amaclar pesinde kosabilirler ama yine de onlar, birbirini
anlayabilen, birbirine sempati duyabilen, birbirinden 1s1k alabilen tamamuyla rasyo-
nel insanlar olabilirler. Ama bizim degerimiz bizimdir, onlarinkilerse onlarmn. Baska
kiltirlerin degerini elestirmekte, onlar hakkinda olumsuz hiikiim vermekte serbestiz
ancak onlart hi¢ anlamiyor gibi yapamaz ve bizimkinden farkl zevkleri olan insanlart,
biisbiitiin baska sartlarda yaratilmus, bize hig¢ hitap etmeyen siibjektif degerleri olan
insanlar olarak goremeyiz. Bir kimse daima dogruyu séylemek gerektigine inanabilir.
Ancak ben, dogruyu séylemenin bazen cok aci verici ve yikici olabilecegine inanirim.
Insanlar, birbirlerinin bakis acisini tartisarak ortak bir noktaya varmaya calisabilirler
fakat sonugcta insanlarin hayatlarini adamis oldugu amaclar asla uzlasamayabilir.?!

Berlin'e gore catismadan kagmak mtmkin degildir. Ama yapilacak hicbir sey
yok degildir. Bu catismay1 yumusatabilir, zararl sonuglarini azaltabiliriz. Talepler
dengelenebilir, uzlasmalara varilabilir. Ozgirliik ve esitlik bazen ¢atisabilse de bun-
larin azamilestirilmesine ¢alisilabilir; hem cok kati bir ahlaki yargilamaya basvu-
rulabilir hem de somut bir insani duruma elden geldigince anlayis gosterilebilir;
hukuk eksiksiz uygulanirken insaf ve hakkaniyet duygusuna ayricalik tanmabilir.
Acglar doyurulabilir, ¢iplak olanlar giydirilebilir; hastalar iyilestirilebilir, evsizlere
barmnak temin edilebilir. Bunlar arasinda da nihai ve mutlak olmayan bir ¢ncelik
kurulabilir.?? Berlin'e gore ¢6ziim mutlak degil optimumdur. Her tiirlii sorunu orta-
dan kaldirabilecegini diisindiigtimtz ideal ve biiyiisel bir en yiiksek iyi ya da Logos
yoktur. Catismalar muhtemeldir ama mutlak degildir. Toplumlar ve bireyler, cogu
zaman dogru ve yanlisin ne oldugu konusunda dogal mutabakata sahip olabilirler.
Bu ytzden degerler catismasi sorunu ¢ok da dramatik degildir. Evrensel degerler
degilse de toplumlarin onlar olmadan nadiren ayakta kalabilecekleri asgari bir dii-
zey her haltikarda vardir.?

Berlin, catismanin dramatik olmadigini en gizel su benzetmelerle anlatir: “Turna
baliginin 6zgtrlagy, kicik baliklarin 6limidir. Bazilarmin 6zgurligi, digerleri-
ninkinin kisitlanmasina baghdir.”* “Kurtlarin tam 6zgtrligi, kuzular icin 6lim de-

20 Berlin, agm, s. 99.

21 Berlin, agm, ss. 99, 100.
2 Berlin, agm, 5. 103.

2 Berlin, agm, s. 104.

24 Berlin, “Two Concepts of Liberty”, s. 124.
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mektir. Glglii ve yetenekli olanin tam 6zgurligi, zayif ve daha az yetenekli olanin
insan olarak var olma hakkiyla bagdasmaz.”2> Kurtlarin 6zgtrligtniin optimalitesi,
kuzularin yasama siniridir.

Popper ve Hayek de dini inang ve diistinceler de dahil olmak tzere farkli amac-
larin bulundugu toplumlar: Berlin'inki gibi betimlerler ve catismayz1, ¢cogulcu ilkeler-
den olusan toplumsal yapinin nedeni olarak gortrler. Popper, demokrasi, hosgorii
ve Ozgurligin mutlak degerler olmadiklarint ¢iinkt onlarin paradokslar igerdik-
lerini soyler.?® O, ilerlemeci bir rasyonel toplumsal eylem kuramini temel almaz
clinkd toplumu ortak amaglar etrafinda bir araya getirmek imkansizdir. Bu nedenle
toplumsal ilkeler pozitif degildir yani toplumu en yuksek iyiye ulastirmaya matuf
degildir. Onlar negatiftir, toplumun hazzini artirmak iginde degil acilardan sakin-
dirmak icin vardir.?”

Popper'in ¢ogulculugu, “acilart azaltma” seklindeki negatif formiile dayanir. Ona
gore hicbir seyin kendi basina gercek bir degeri yoktur; ne 6zgurlik ne de de-
mokrasi mutlak iyi degildir; nitekim 6zgiirliik, hosgori ya da demokrasinin sinirsiz
ilkelerini formtle etme girisimi mantiksal olarak celiskilidir. Eger 6zgtrlik adilce
dagitilacak ve yasanmaya deger olacaksa devletin belli 6l¢tide miidahalesi gerekir,
bu sekilde 6zgtirliik en azindan yerel ya da kismi bir bigimde sinirlanmis olur. Laik-
lik, din 6zgtirligi konusunda bu sinirlamay1 saglar. Popper’e gore paradokslar bun-
larla da smnurli degildir. Zenginlerle fakirler arasinda ekonomik 6zgtrliik paradoksu
vardir. Acik toplum, her tarlt fikrin ve elestirinin ifade edilmesi temeline dayanir.
Bu diistincede de paradoks vardir. Ifade edilen fikirlerin birbiriyle bagdagmayacak
ve bu fikirler bir ¢atisma meydana getirecektir. Catisan amaclarin olmasi, acik ve
cogulcu bir topluma isaret etmektedir.?® Popper, 6nemli olanin bu ¢ogulculugun
siddete dontismemesi oldugunu distnir. Bu paradokslari bir arada tutan sey, de-
gerlerin mutlak degil optimum oldugu diistinmektir.

Din ozgiirliigt ve laiklik, Popper’'in demokrasiye, hosgoriiye ve genel olarak 6z-
gurliiklere atfettigi gibi mutlak degerler degildir. Bireylere kisisel amaclarini ger-
ceklestirmeleri icin sinirsiz bir ortak alan ve degerler olusturamaz. Bunlar, bireyle-
rin kisisel amaglarini gerceklestirmeleri icin yan sinirlamalar olarak kabullendikleri,
ancak kendilerini onlar1 korumak zorunda hissettikleri degerlerdir.

25 Berlin, “ideal Arayisi Ustiine”, s. 100.

% Popper, age |, s. 265. Popper 6zg(rliik, hosgéri ve demokrasinin paradokslar icerdigini sdyler. Ozgirliik paradoksu,
engelleyici bir denetimin olmamasi durumunda 6zgurligun zorbalarin zayiflar kendilerine kole yaparak cok buyk bir
engellemeye neden olmasi durumudur. Hosgorl paradoksu, hosgorisizlere de hosgorinin hos gorenleri savunma-
siz hale getirerek hosgoriniin kaybolmasina neden olmasidir. Demokrasi paradoksu, cogunlugun bir diktatoriin basa
cekmesine karar verebilmesi olanagidir.

77 Popper, age 1, s. 231. Popper, “mutlulugu azamilestir” ilkesi, 6zverili bir diktatorligu Gretmeye yatkin gorinmekte-
dir--- Aci cekmekle mutlu olmak simetrik degildir” (s. 231) ve “isteklerimizi olumsuz yoldan formdllestirmek, mutlulugun
gelistiriimesindense aci cekmenin kaldirimasini istemek, ahlak alaninda acikliga hizmet etmektedir” (s. 287) der.

2 Bryan Magee, Karl Popper'in Bilim Felsefesi ve Siyaset Kuram, cev.: Mete Tuncay, Remzi Kit, Istanbul, 1990, ss. 70, 72.
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Hayek de toplumu farkli amaglarin bulundugu ¢ogulcu bir yapr olarak betimler ve
bu farkliliklarin yok sayilmasina dayanan bir toplumsal diizenin kurulamayacagini
ileri siirer. “Ozgiir bir toplum, ortak bir amaglar hiyerarsisi bulunmayan ¢ogulcu bir
toplumdur.”® Hayek, toplumu tek bir bitytk kisi gibi disiinmek yerine bireylerden
olusan ¢okluk olarak goriir.*® Ona gore toplum hayati bireyi yonlendiren kurallarin
“birbiriyle tutarli olmasina dayanmaz, gerceklesebilmelerine imkan verdikleri farkli
bireysel eylemlerin bagdasabilirligi ile ilgilidir.” Toplumsal degerler, karmasik iliskiler-
den gelenegin tirtint olarak ortaya cikar. Bu gelenegin ortaya koydugu ilke ve deger-
ler, sorgulanamaz olmadig1 gibi bireyleri belirli bir amaca yénlendirmek icin de kurul-
mus degildir. “Kurallarin ve onlarin hizmet ettigi diizenin yapabilecegi sey, bilinmeyen
insanlarin firsatlarimni artirmaktan daha fazla degildir. Eger herhangi biri i¢in firsatlari
mimkin oldugunca artirirsak yapabilecegimizin azamisini yapmis olacagiz.!

Berlin, Popper ve Hayek'in toplumsal kural, ilke ve degerlerle ilgili ortaya koy-
duklar1 bu betimleme ve gerekcelendirme, din 6zgirligi ve laiklik icin de geger-
lidir. Hayek'ten yapmis oldugumuz son alintiy1 din ¢zgiirligt ve laiklik acisindan
yeniden kurabiliriz: “Din ézgurligl ve laikligin hizmet ettigi dizenin yapabilece-
gi sey, bilinmeyen insanlarin firsatlarini artirmaktan daha fazla degildir. Eger dini
inanclar icin firsatlart mtimkiin oldugunca artirirsak yapabilecegimizin azamisini
yapmus olacagiz.” Bu azami nokta, optimumdur. Bu nedenle bu yaklasima optimum
deger diisiincesi adint vermek uygundur; din ¢zgiirligt ve laiklik bu tirden opti-
mum degerlerdir.

Turkiye’'de Laiklik Uygulamalari ve Optimalite Kurali

Tirkiye'de laiklik, farkli inanglari bir arada tutmanin bir yolu olarak ortak bazi genel
amaglarin belirlenmesi ve bireylerin inanglarini bu amaclara gére konumlandirmalari
esasina dayanir. Gogulcu bakis acis1 benimsenmez. Cogulculugun kacinilmaz olarak
siddet doguracag disinilir. Turkiye uygulamasinda laiklik, dini inanglarin tistiinde
bir itibara sahiptir, onun bazi standartlar: vardir. Laiklikle dini inanglar1 sinirlayan
ve asan bir iist degerler sistemi kurulur. Bu yorum, dini 6zgtrliklerin strekli ihlal
edilmesine neden olur. Tiirkiye'de laikligin nasil olmamasi gerektigi ile ilgili genis bir
betimleme yapmay1 saglayacak bircok ornek vardir. Baska inanclar tizerinde deza-
vantaj meydana getirmeyen bircok dini davranis, laiklik gerekcesiyle yasaklanir.

Laiklikle ilgili tartismalarin biiyiik bir kisminm bagértiisii sorunu olusturur. Ozel-
likle tiniversitede laiklik tartismalar1 basortiisiiyle sinirli kalmakta ve laiklik mekana
dair diistince olarak algilanmaktadir. Dini kimligin gértintir olmamasi anlayisy, tartis-

2 Friedrich A. von Hayek, Kanun Yasama Faaliyeti ve Ozglirltik (I): Sosyal Adalet Serab, cev.: Mustafa Erdogan, Turkiye
is Bankas Kiiltdir Yay., Ankara, 1995,s. 151,

3 Hayek, age, s. 205.
' Hayek, age, ss. 44-47.
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manin daha ¢ok kadinlar tizerinden siirmesine neden olmakta; mekan, cinsiyet veya
sadece belirli bir inang tiirt laikligin konusu olabilmektedir. Bu anlamda Turkiye'de
uygulanan laiklik, tutarli disiinsel bir temele sahip degildir. Bazen mekan ve laiklik
arasindaki iliski unutulmakta ve laiklik toplumsal statii ile iliskilenmektedir. Ogret-
menler, basortiisi nedeniyle laiklik gerekgesiyle kamu kurumlarinda ¢alisamazken
temizlik ve servis gorevlilerinin ayni kurumlarda ayn: kanunla (657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu) basortiisiiyle calismasi sorun olmamaktadir. Farkli zaman ve
mekanlarda onun yasla ve egitim seviyesiyle iliskili olarak uygulandigina da sahit
olabiliriz. Oysa laikligin mahiyetini belirleyen durumlar toplumsal statii, yas ve egi-
tim seviyesi degildir; dini inang ya da sekler hayat bigimlerinin olusturdugu bir
toplumdaki karmasik iliskiler bigimidir. Laiklik, tim aidiyet ve statii sahiplerini ken-
di nezdinde bireyler olarak goren bir distincedir. Buna kars: olarak acik bir sekilde
Tark laikliginin rasyonel, tutarli, simullii ve objektif bir diisiinsel temeli yoktur.

En klasik ve belirgin tartisma, basortiisi konusunda yasanir. Devlet okullarinin
ilkogretim, orta 6gretim ve lisans dahil olmak tzere tiim alanlarinda kiz 6grencile-
rin basortiisi kullanmasi yasaktir. Daha vahim olani ise bu yasagin 6zel egitim ku-
rumlarinda da uygulanmasidir. Ttrkiye'de Tevhid-i Tedrisat kanunu en kati sekilde
uygulanmakta ve kamu otoritesi, giictinii endoktrinasyonel bir yaklasimla egitimin
tim asamalarinda keyfi bir sekilde kullanmaktadir. Basortist yasagi, bazen askeri
kurumlarda oldugu gibi, kamu kurumlarina ziyarete gidenlere bazen Medine Bir-
can orneginde oldugu gibi hastaneye tedavi olmak igin gidenlere de uygulanmak-
tadir. Memuriyet, okullara giris ve ehliyet sinavlarinda da basortuliler sinavlara
alinmayabilir veya basortili olduklar tutanaklarda belirtilirse sinavlari gecersiz
say1lir.?? Uygulamalarda bir tutarhilik yoktur, uygulayicilarin algr ve diisiincelerine
gore yasaklar, uygulanir ya da kaldirilir.

Basortiisti yasagi, optimalite kriterine uymayan bir uygulamadir. Oncelikle bu
yasak, diger dini inanglarin durumlarinda bir kétillesme olup olmadigl sorunu-
na bakilmaksizin uygulanir. Tkinci olarak kamu otoritesi, dini davranisa alternatif
getirir ve onu smirlayan bir yorumla konuya yaklasir. Bunu, “Islam’'da basortiisii
yoktur” seklindeki dini endoktrinasyonla da desteklemeye calisir. Ugiincii olarak
yasagin, din 6zgiirligiine zarar vermedigi iddia edilmektedir ¢tinki laikligin geregi
olarak bu yasagin ortaya ciktigr gerekeesi ileri siirtilmektedir. Bu sekilde laiklik,
din ozgirligind smirlayan bir kurum kabul edilir. Laikligin tutarli ve objektif bir
bigimde optimalite kriterine gére uygulanmas: durumunda Tirkiye'de basortiisii
yasaklarinin tim ortadan kalkar.

Anayasa Mahkemesinin basorttisiiniin sadece tniversitelerde serbest birakil-
masina iliskin Meclisin yapmis oldugu Anayasa degisikliginin iptaline iliskin ge-

32 BagortUsu sorunu, yabanci yazarlarin da inceleme konusu olmustur. Laborde, bu sorunla ilgili 2008'de yazdigi kita-
binda Turkiye'deki soruna da temas etmistir. Bkz. Cécile Laborde, Critical Republicanism:The Hijab Controversy and
Political Philosophy, Oxford University Press, New York, 2008, ss. 70, 124, 276.
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rekceli kararinda degisikligin laiklik ilkesine “acik¢a™ aykirt oldugu sdylenmistir.
“Anayasanin 10. ve 42. maddelerinde yapilan diizenlemenin yontem bakimindan
dini siyasete alet etmesi, icerik yoniinden de bagkalarinin haklarinin ihlale ve kamu
diizeninin bozulmasina yol agmas! nedeniyle laiklik ilkesine agikc¢a aykirt oldugu
sonucuna ulasilmistir.”™ Bu kararda, hiikimetin Anayasanin 5. maddesinin kendi-
sine ytklemis oldugu temel hak ve 6ézgiirliiklerin 6ntindeki engellerin kaldiriimasi
gorevini yerine getirmesi, “dini siyasete alet etme” seklinde “asirt” yorumlanmustir.
Basortiisiintin “bagkalarinin haklarinin ihlale ve kamu diizeninin bozulmasina yol
acmas!” da olguyla uyusmayan “asir1” yorumdur. Ctnki Turkiye'de basortiisi ile
ilgili bireylerden bu tiir bir sikayet gelmemis, ihlal ve kamu diizenini bozma gibi
siddet iceren durumlardan dolay1 herhangi bir sorusturma veya yargilama olma-
mustir. Dolayisiyla mahkemenin algisi, olguyu asiri sekilde agmis ve bu hatalr alg,
mahkemeyi “erken tedbir” almaya sevk etmistir. Bu nedenle mahkemenin kendi
karari, hak ihlalinin devam etmesine neden olmustur.

Optimum kriterine bagl kalinmamasi, mahkemenin tutarsiz bir sekilde karar
vermesine neden olmustur. Tiim karar, celiskili ifadeler icermekte ve énce 6zgtr-
lik dedigine, sinirlamalarin mantigini ortaya koyan dtsiinsel bir dengeden mah-
rum olundugu i¢in sonra yasaklar getirmektedir. Dava dilekgesindeki su ifadelerin
mahkeme tarafindan kabul edilmesinde bunu acik¢a gorebiliriz: “Din ve vicdan 6z-
gurlugt kisilere diledikleri inanci benimsemek, bu inancin gereklerini yerine ge-
tirmek, dini inancini aciklamaya veya belli bir dini benimsemeye zorlanamamak
imkanlarini tanimaktadir. Ancak bu 6zgiirlitk ayn: zamanda kisilere, kendilerinden
farkli inanclara sahip olanlara sayg: gostermek, baskalarinin tizerinde baski kura-
rak veya zorla kendi inanglarina veya baska inanglara yonlendirmemek, kimseyi
inancindan dolay1 kinamamak gibi ytktmlulikler de getirmektedir. Dini inanca da-
yali értiinme, benimsenen dini gosteren kiyafetler giyebilme 6zgurligl ise benim-
senen dini inanci gosteren giysiler araciligl ile toplumda ayrismalara neden olabilir
ve toplum kesimlerinin ve bireylerin giysilerinden kendileri ile ayni inanci paylas-
madiklarini anladiklar: kimseler iizerinde baski kurmalarina; birbirlerinin din ve
inang 6zgiirligtni zedeleyici, engelleyici davraniglarda bulunmalarina hatta kendi
inanclarindan olmayanlar dislamalarina yol agabilir.”

Miuimkiin diinyalarin ihtimal modalitesi (-ebilir), din 6zgtirligtint sinirlamak icin
yeterli gerekce degildir. Ahmet, Ali'yi hi¢ tanimamaktadir. Ahmet Ali'yi vurabilir. O
halde Ahmet, tutuklanmalidir. Cok acik bir sekilde bu akil ytritme kullanilmistir
ama bu, mantikca gecersiz (invalid) bir akil ytrttmedir. Basortiisti takilmasi duru-
munda ortaya ¢tkmasi muhtemel oldugu iddia edilen durumlarin hicbirine, tiniversi-
teye basortiisii ile girilebildigi 1989-1997 yillar1 arasinda rastlanmamustir. Univer-
sitelerde din 6zgurligi ile ilgili sorun, ramazan ayinda orug tutmayan ogrencilere

33 Resmi Gazete, 22 Ekim 2008, say1: 27032.
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karst yapilan saldirilardir ve bu sorun, basortiililerden kaynaklanmamistir. Bagor-
tiisli, ayrismaya ve baskiya neden olmadig: gibi, zedeleyici, engelleyici ve dislayici
durumlara da neden oldugu ile ilgili 6rnekler yoktur. Ancak basortisit yasagt ile
bu olumsuzluklarin bircogu yasanmaya baslanmistir. Dini sinirlamalar, dezavantaj
meydana getirme kriterine gore belirlenmedigi icin, hem basortist takanlarin hem
de ramazan ayinda orug tutmayanlarin 6zgtrlikleri ihlal edilmektedir. Bu ihlalin bi-
rincisi kamu otoritesinden, ikincisi ise dini inang sahiplerinden kaynaklanmaktadir.
Optimalite kuraly, her iki ihlalin de engellenmesini 6ngoriir.

Diger bir sorun, zorunlu din dersi uygulamasidir. [lk ve orta dgretimde dgrenci-
lere verilen din bilgisi egitimi, anayasada yazili olmayan resmi dinin (Stinni-Hanef)
bilgisiyle simirlidir. Kamu otoritesi, din politikasini bu dersler ve Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 izerinden ytrtitmektedir. Din egitiminde kamu otoritesinin sinirlarin: belir-
ledigi Stinni-Hanefi 6greti esas alinmaktadir. Mevcut uygulama egitim veya 0gre-
timden ¢ok bir endoktrinasyondur. Diger dini inanclara yer verilmemesi nedeniyle
de dislayicidir.

Buna bagl olarak Diyanet Isleri Baskanligi, sorunun diger bir parcasini olus-
turur. Din, sadece Stinni-Hanefi Islam inanci ekseninde yapilandirilmistir. Diyanet
[sleri Bagkanlig, Islam dininin hizmetlerini Stinni yorum etrafinda diizenlemek icin
kuruldugundan diger dini inanclara karsi sorumlulugu yoktur. Diyanet Isleri Bas-
kanlig1 érneginde oldugu gibi Tiirkiye'de devlet faaliyeti optimal sonuglar iiretir. Bi-
reysel faaliyetlerin optimal ve Uistit sonuglar tirettigi durumlarda laiklik, dizenleyici
bir ilke olarak islev goriir. Bireyler, davranislarinin baskalari tizerinden dezavantaj
meydana getirdigini gérmeleri durumunda kendileri i¢cin ahlaki yan sinirlamalara
basvurmak zorunda kalirlar. Bireyler bunu yapmamalar1 durumunda hukuki stirece
bagvurulur. Ancak optimal ve Ustl sonuclarin devletten kaynaklandigi durumlar
icin bir ¢6ztim yoktur. Nitekim optimum ve alti durumlarda bile devlet, dini inang
ve pratiklere miidahale eder ve onlar1 engeller. Ttrkiye'de laikligin islevi, farkl
inanclar arasinda baris ortami meydana getirmek degil kamu otoritesi ile dindarlar
arasinda mucadeledir.

Laikligin Ttrkiye uygulamasi Stinnilige odaklandig: i¢in Aleviler, gayri Mslimler ve
sekiiler bir hayat bicimi benimseyenler stirekli optimal ve iistii sonuglara maruz kalir-
lar. Bu kesimlerin sorunlart , laiklikle irtibatlandirilmaz. Bu tutum, diger dini inanclar1
olumsuz etkilemistir. Resmi ideolojinin, sinirlarini kendisinin belirledigi “Miisliman
Turk Milleti” olusturma cabast, Ozellikle Alevilerin toplumsal hayatta dezavantajh
duruma dismelerine neden olmustur. Aleviler, dini inanclarindan dolay1 biirokrasi-
de yeterince yer alamamuslar ve kendilerini dini kimliklerini saklamak zorunda his-
setmislerdir. Ozgiin bir dini inang olduklari siirekli olarak reddedilmistir. Cem evleri
ibadethane sayilmamustir. Bu nedenle Alevi kdylerine Diyanet [sleri Bagkanligi vasita-
styla, Stinni kéylerine cami yapilmazken (¢iink( halk camilerini kendileri yapar) Alevi
toplumu kars1 ¢ikmasina ragmen camiler yapilmis ve imamlar tayin edilmistir.
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Bu olumsuz durumlara ragmen Tirkiye'deki Alevi toplumu, resmi ideolojinin
tutarsiz laiklik anlayisina sahip ¢ikmustir. Alevi toplumunun laiklige sahip ¢ikma-
sinin temel nedeni, Stinni toplumun kamu otoritesi tizerindeki etkisinin artmastyla
zaten dezavantajl olan durumlarimin daha da kottlesecegi endisesini duymalari-
dir. Bu endise, aslinda hi¢ de parcast olamadiklar: dini 6zgtrliiklerle ilgili yasaklar:
desteklemelerine neden olmustur. Alevi toplumun kaygilar: dikkate alinmaksizin
Turkiye'de din 6zgirligi ile laikligi ayni kavramsal ¢rgi igerisine dahil etmek giic
gortinmektedir. Cuinkd bu kaygilart nedeniyle onlar, sekiilerlesmeyi bir devlet po-
litikas1 olarak goren ve laikligi, dini “kamusal” hayatin disinda tutma hatta insani
bilinci dinden tamamen arindirmaya doniik bir aydinlanma projesi olarak algilayan
az sayidaki “elitlerin” baskici, dislayici, agresif, catismaci, kisitlayict anlayislarina
(belki de amaclamadiklar: sekilde) politik destek saglamaktadirlar. Onlarin, ayni
zamanda Alevi inancini da dislayan bu laiklik yorumuna sahip ¢ikmalarinin nedeni,
tarihi koti tecritbelerden kaynaklana giivensizliktir. Ancak optimalite kuralna da-
yali bir iligki, Alevilerle Stinniler arasindaki bu givensizligi ortadan kaldirabilir.

Laikligin Turkiye uygulamasi, en ¢ok gayri Mislimleri olumsuz etkilemistir. Bir-
cok Hiristiyan cemaatin hukuki kisiligi taninmamus ve Kilise stattsii altinda orgiit-
lenmelerine miisaade edilmemistir. Kiliselerin mulklerine el konulmus; gayri Miis-
limler, siirekli resmi ve kisisel baskilara ve takiplere maruz kalmislardir. Bu tiir
baskilar nedeniyle bircok gayri Muslim, vatanlarini terk etmek zorunda kalmustir.
Ornegin 1934 Trakya Olaylar’'ndan sonra 45.000 Yahudi, vatanini terk etmistir.
Tirkiye'de gayri Mislim anne-babalar ¢ocuklarina, inanglarindan dolay: dezavan-
tajli duruma diismemeleri icin Ttrk isimleri ya da telaffuzu Turkce'ye yakin isimler
vermekte ya da gayri Mislimler, gercek isimlerini saklamak zorunda kalmaktadir-
lar. Bunlar, gayri Mislimlerin yasadiklart sorunlardan sadece bir kagidir.

Laiklik ve din 6zgiirligii dayatmact yaklasimlar degildir. Bunlar optimum yapi-
lardir. Clinkii onlar bir dinin bagka bir dinden tistiin oldugunu iddia etmedikleri gibi
kendileri gibi sekiiler bir yaklasimin dini inanclardan daha degerli oldugu seklinde
bir mukayeseye de girismezler.

Sonug¢

Toplumlar, farkli amagclar pesinden kosan bireylerden olusur. Ozgiir ve acik top-
lumlarin dogasinda bu amac farkliliklarint kabul etmek vardir. Bireylerin inangla-
rinin rasyonelligine, genel kabullerle uyumlu olup olmamasina, ¢aga veya bilime
uygunluguna bakilmaz. Bu inanglar, birbirleriyle rekabet halinde olabilirler. Bu re-
kabetin smnurini, dini inanclara gore yasama, miilkiyet ve saglik haklar1 gibi temel
haklar belirler. Onceden bir smnir belirlemek, 6zgiir toplumun dogasina aykiridir.
Her birey, amaglarimnin pesinden kosarken ve bu cercevede dini inanglaria uygun
yasarken hangi davranislarinin baska inanglar tizerinde dezavantaj meydana getir-
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digini tecriibe eder. Bireylerin inanglarini 6zgiirce yasamasi en dogal insani durum
oldugu gibi baskalarinin da kendileri gibi 6zgiirce inanglarini yasamasi gerektigini
anlamalar1 ve kabul etmeleri zor degildir. Hicbir dindar, Berlin'in ifadesiyle Lenin,
Trogki, Mao ya da Pol Pot olmak istemez.

Bir kimsenin dini inan¢ ve davranislarina uygun yasarken baskalarinin durumla-
rint kottlestirmesi, optimalite durumudur. Optimalite durumu, amaclar: gercekles-
tirmenin maksimum smuridir. Bireyin dini davranisi, diger bireylerin inanglarinda
dezavantaj meydana getiriyorsa birey bu davranisiyla dini 6zgtrltgiiniin en tst
seviyesine ulasmis demektir.* Kamu otoritesi, bu kriterin olusturdu sinira riayet
etmek zorundadur; ideal bir birliktelik kurma pesinden kosmamalidir. Toplumu or-
tak erdemler etrafinda birlestirme projesi, din 6zgtrligtintn ihlal edilmesine neden
olur. Bireylerin birbirleriyle iligkilerinin olusturdugu karmasik iliskiler agi, onlarin
bazi ortak degerler tiretmesini mtimkiin kilar. Ancak bu ortak degerler, onlarin bi-
reysel amaclarinin ve dini inanglarinin tistiinde bir itibara sahip olamaz.

Din 6zgurlugii ve laiklik, bireyler arasi karmasik iliskilerin ortaya ¢ikardig de-
gerlerdir. Bunlar, bireylerin inanglarina alternatif olmadiklari gibi, onlarin inancla-
rinin bir parcast da olmak zorunda degildirler. Onlar sinirlayici ilkeler degildir ve
mutlak sinirlart da yoktur. Laiklik ve din 6zgtrligiintn sinirini optimalite kriteri
belirler. Inanglarin yapisina ve mahiyetine gore bu siir degisir. Hayek'in ifadesiyle
toplum hayati bireyi yonlendiren kurallarin “birbiriyle tutarli olmasina dayanmaz,
gerceklesebilmelerine imkan verdikleri farkli bireysel eylemlerin bagdasabilirligi
ile ilgilidir.”

Din 6zgurlagii ve laikligin teminati kamu otoritesidir. Kamu otoritesi, bunu bi-
reylerin dini inanglarimin sonucu olan karmasik iliskilerden dogan bir denge olarak
uygular. Laiklik, hayati tim yonleri ile belirleyen ve bireylerin dini inanglarina al-
ternatif bir distince degildir. O, farkliliklarin bir arada baris icinde yasamasini sag-
layan, farkli inang gruplar: arasinda saygi esasina dayal olarak iliskileri diizenleyen
ahlaki, hukuki ve siyasal bir degerdir. Herhangi bir inancin diger inanclar tizerinde-
ki tahakktimiinii engellemesi ve bir inancin dini pratiklerini yerine getirirken diger-
lerinin 6zgiirliiklerinde bir azalmaya yol agmasinin ahlaki ve hukuki olarak kabul
edilebilir olmamasi nedeniyle laiklik ve din ¢zgtrligt, optimum degerlerdir. Laiklik
ve din 6zgtrligt arasinda ters oranti yoktur. Onlar, birbirine alternatif olmadigi
gibi dini veya sekiiler yasantinin alternatifi de degillerdir.

Laiklik, gtinimiizde tarihi tecriibelerden kaynaklanan farkli uygulamalardan
uzaklagarak 1993'teki Maastricht Anlasmasi ile baslayan ve 2007'deki Lizbon An-
lasmasiyla devam eden Avrupa Birligi stirecinde ortak bir tahayytle dogru gitmek-
tedir. Bu tahayytlu yonlendiren temel distinceler insan haklari, ifade 6zgurligu

** Burada bireylerin baska nedenlerden kaynaklanan (6rnegin bir inanci benimseyen insanlarin sayisinin digerlerinden
az olmasl, ekonomik durumlarinin k&t olmasi gibi) dezavantajlilik durumlari hesaba katilmaz.
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ve din ozgiirlig bakis acisidir. Bu stirecin en belirgin vurgularindan biri, laiklik
ve din 6zgiirligiintn birbirini sinirlayan bir anlama sahip olmadigi aksine birbirini
tamamladig distincesidir. Bu diisiince, devletin dini ve din dis1 gruplara karsi ta-
rafsiz olmast ile bu gruplara mensup olan insanlar: hukuki ve siyasal alanda sadece
bireyler olarak tanimasi anlayisina dayanur.

Kamu otoritesi, dini davranislarin sinirini bagkalarinin durumlarinda kétiilesme-
ye neden olmama kriterine gore belirler. Bu sinirt anlamanin yolu, farkl dini inang-
larin birbiriyle karsilasmast ve ytizlesmesidir. Toplumsal hayat, bireylerin karsilikli
olarak birbirlerini sinadig1 ve rekabet ortamimin oldugu yerdir. Bu karsilasma, yiiz-
lesme ve sinama sonunda davranislarin diger inanclar tizerindeki etkileri gortlebi-
lir ve bu sekilde her dini davranisin optimum sinirlar: ortaya ¢ikar.



