Ozgiirliik, Akil ve Gelenek

Harikalar ortaya koyma bakimindan hi¢ bir sey ozgiir
olma zenaatindan daha yaraticy degildir; fakat ozgiirliik ¢i-
rakhigimdan daha c¢ileli bir sey de yoktur. . . . Ozgiirliik
genellikle ortaligin toz duman oldugu zamanlarda siuantiyla
dogar, dahili kargikliklarla olgunlasir; ve iyice eskiyinceye
kadar nimetinin kadri bilinmez.
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1. IKki ozgiirliik gelenegi "

Ozgiirliik bir tabiat durumu degil de bir uygarlik mamuulii ol-
makla beraber, tasarim {irlini de degildir. Ozgtirliik miiesseseleri, -
Ozglrliigiin onun husule getirdigi her sey gibi- insanlar bu miies-
seselerin  getirecegi  yararlari Onceden gOrmiis olmalari
miinasebetiyle tesis edilmis degildir. Fakat nimetleri fark edilince,
insanlar 6zgiirliigiin hikkiimranligini miikemmellestirmeye ve ge-
nisletmeye, bu maksatla da, 6zgiir bir toplumun nasil isledigini
tetkik etmeye bagladilar. Ozgiirliik teorisinin bu gelisimi esas iti-
bariyle onsekizinci yiizyilda oldu. Bu gelisim iki iilkede basladi:
Ingiltere ve Fransa. Bunlardan birincisi 6zgiirliigii tanidi, ikincisi
tanimadi.

Sonug olarak bugiine, ézgﬁr_h’_ik teorisi sadedinde iki farkli ge-
lenek tagimiz bulunuyoruz: birisi tecriibi mahiyetli (empirical) ve
sistematik olmayan; digeri spekiilatif ve rasyonalistik. Bunlardan
birincisi, kendiliginden (spontaneously) gelisen ve ancak eksik
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sekilde idrak edilen miiesseseler ve geleneklere dair bir yoruma
dayanir. Ikincisi ise, bir iitopyanin insasin1 amag¢ edinmistir. Insa-
sina tesebbiis edilmis ama asla basar1 saglanamamais... Ne var ki,
daha az seslendirilen ve daha az agikc¢a ifade edilen Ingiliz 6zgiir-
lik gelenegi itibar kaybederken; giderek etki kazanan ise, insan
aklinin siirsiz kudreti hakkinda timit verici varsayimlara sahip,
Fransiz geleneginin rasyonalist, ikna edici ve goruniis itibariyle
mantiki mahiyetli argiimani olmustur.

Ozgiirliik hususunda “Fransiz gelenegi” diye adlandirdigimiz
sey genis Olciide Britanya miiesseselerini yorumlama tesebbiisiin-
den kaynaklanmis ve Britanya miiesseseleri hakkinda diger
tilkelerin olusturdugu tasavvurlar esas itibariyle bu miiesseselerin
Fransiz yazarlarca yapilan tasvirine dayanmustir. Iste mezkur ay:-
rim bu keyfiyet tarafindan muglak hale getirilmistir. Mezkur 1ki
gelenek, ondokuzuncu ylizyil liberal hareketinde biraya gelince,
ve hatta, onde gelen Ingiliz liberalleri Ingiliz gelenegine oldugu
kadar Fransiz gelenegine de yonelince, sonunda birbirine karistiri-
lir hale geldi. Nihai analizde, son yillarda liberal demokrasi ile
“sosyal” ya da totaliter demokrasi arasinda ¢atisma olarak yeniden
ortaya g&an temel farkliligin belirgin hale gelmesine mani olan
husus, Ingiltere’de Benthamci Felsefi Radikallerin Whigler karsi-
sindaki zaferi idi.

. Bu farklilik yiiz y1l 6nce bugilinkiinden daha iyi anlasiliyordu.
Iki gelenegin biraraya geldigi Avrupa devrimleri yillarinda, “Ang-
likan” ve “Gallikan” Ozgiirliik arasindaki zitlik, iinlii bir Alman-
Amerikan siyasal felsefecisi tarafindan da net bir sekilde tasvir
edilmisti. 1848°de Francis Lieber sunlan yaziyordu: “Fransiz tarzi
(Gallikan) ozgiirliik hiikiimette aranmakta, binaenaleyh Anglikan
gorlis agisindan, bulunamayacagi yanlis bir yerde aranmaktadir.
Gallikan goriisiin tabii sonuclari, Fransizlarin en yiiksek diizeyde
siyasal medenilesmeyi organizasyondan yani kamu giiciiniin en
yuksek diizeyde miidahalesinden gekleme eri keyfiyetidir. Bu mii-
dahalenin despotizm mi &zgiirlik mii olacagi, sadece Kimin
miidahale ettig1 ve miidahalenin hangi sinifin yararia oldugu key-
fiyeti tarafindan tayin edilir. Halbuki An lil}(]an goriise gore bu
miidahale her zaman ya mutlakiyetcilik ya da aristokrasi olacak ve
isci simifinin (ouvriers) mevcut diktatorliigii bize mutlak bir is¢i
swnifi aristokrasisi seklinde kendini gosterecektir.”
Yukardaki satirlar yazildiktan beri, Fransiz gelenegi giderek her
erde Ingiliz geleneginin yerini aldi. Iki gelenegi ayirt etmek i¢in,
%unlarm onsekizinci yiizyilda arz ettikleri nispeten saf formlarina
bakmak lazim. “Britanya gelenegi” diye adlandirdigimz sey,
David Hume, Adam Smith ve Adam Ferguson tarafindan onciilitk
edilen, yine Ingiliz ¢agdaslar1 Josiah Tucker, Edmund Burke ve
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William Paley tarafindan desteklenen ve genis Olg¢iide common
law hukuk dairesinde temellerini bulan bir gelenege miiracaat
eden bir grup Iskog ahlak felsefecisi tarafindan ortaya konulmus-
tu. Bunlarin  karsisinda derin  bir sekilde Kartezyen
rasyonalizmden  miilhem  Fransiz = Aydinlanmasi  vardi:
Ansiklopedistler ve Rousseau, Fizyokratlar ve Concordet bunlarin
en meshur temsilcileriydi. Tabii mezkur ayirim ulusal smirlarla
tam Ortlismiiyor. Montesquieu, daha sonra Benjamin Constant ve
dahas1 Alexis de Tocqueville, muhtemelen “Fransiz” geleneginden
ziyade bizim “Britanya” gelenegi diye adlandirdigimiza daha ya-
kindirlar. Ayrica Godwin, Priestley, Price ve Paine (Jefforson gibi
Fransa’da bulunmasindan sonra) tamamen o gelenege bagli Fran-
siz devrimi hayran1 kusagi saymazsak, Britanya Thomas Hobbes
ile en azindan rasyonalist gelenegin kurucularindan birini ortaya
cikarmistir.

2. Evrimci anlayis

Bu mezkur iki grup simdi genellikle modern liberalizmin atala-
11 olarak bir arada gruplandirilsa da, bunlarin bir sosyal diizenin
tekamiil ve isleyisine, keza bu sosyal diizen iginde 6zgurliigiin oy-
nadig1 role iligkin bir birinin kavrayislar1 arasindaki zitliktan daha
biiylk bir zitlik zor tasavvur edilebilir. Mezkur farklilik dogrudan
dogruya, Ingiltere’deki esas itibariyle ampirist mahiyetteki diinya
gortistiniin ve Fransa’daki rasyonalist yaklagimin hakimiyetlerine
dayandirilabilir. Bu yaklasimlarin yol agtig1 pratik sonuglardaki
temel zitlik, yakinlarda ¢ok giizel bir sekilde soyle ortaya konul-
mustu: “Biri 6zgiirliik ruhunu, kendiliginden vuku bulma keyfiyeti
(spontaneity) ve icbarin yoklugunda goriir; digeri, bunun ancak
tam bir kollektif amag takibi ve tahakkuku ile gerceklestirilecegi-
ne inanir”’; keza “biri organik, yavas, yari-bilingli inkisafa, digeri
ise nazari ol¢iip bigmeye tekabiil eder; biri deneme-yanilma yon-
teminden yanadir, digeri tatbik mevkiine konulmus tek gecerli
kaliptan yanadir.” Bu tasvirin alindigi onemli kitapta J. S.
Talmon’un da isaret ettigi gibi, totaliter demokrasinin kokeni ha-
line gelmis bulunan, iste bu ikinci goriistiir.

Fransiz geleneginden neset eden siyasal doktrinlerin genis ve
Kaygm basarisi, muhtemelen bu doktrinlerin beseri gurur ve hirsa

itap etmesindendir. Fakat unutmamaliyiz ki, iki okulun ulastigi

siyasal sonuglar toplumun nasil isledigi hususundaki farkl telaE-
kilere dayanmaktadir. Bu noktada rasyonalist okul agik¢a ve
kiilliyen yanlista iken, Ingiliz filozoflar derinligi olan ve esas itiba-
riyle gegerli bir teorinin temellerini tesis etmislerdir.

Bu Ingiliz filozoflar bize uygarligin gelisimi hakkinda 6zgiirliik
tartismasinin hala vazgecilmez temelleri olan bir yorum sunmus
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bulunmaktadirlar. Onlar miiesseselerin temelini icad veya tasa-
rimda  degil, basarili olan miiesseselerin  varliklarini
stirdirmesinde gérmektedirler. “...Uluslar, beseri dizaynin icrasi
degil de, hakikaten beseri eylemin neticesi olan miiesseseleri tesa-
diifen kesfederler.” Mezkur filozoflarin goriisleri bu ibareyle ifade
edilir. Bu ibare, siyasal diizen diye adlandirdigimiz seyin, genel-
likle tahmin edilenden daha az oOl¢lide tanzim edici zekamizin
irtinii oldugunu vurgular. Hemen arkadan gelen takipgilerinin de
degerlendirdigi gibi, Adam Smith ve ¢agdaslarinin yaptig1 “once-
ler1 pozitif kurala isnad edilen hemen herseyi, belli asikar ilkelerin
kendiliginden ve kontrol edilemez mahiyetli gelismesine bagla-
mak -ve Oylesine az bir yetenek ya da siyasal akil ile siyasaya
iligkin en karmasik ve zahiren yapay mahiyetli semalarin insa
edilmis oldugunu gostermek” - idi.

“Adam Smith’in Hume, Adam Ferguson ve digerleriyle paylas-
'[IEI tarihi vakialara yonelik” bu “anti-rasyonalist bakis”, onlarin
ilk defa miiesseseler ve degerlerin, dil ve hukukun kimiilatif bii-

ime siireciyle nasil evrimlesmis oldugunu ve beseri aklin ancak

u cerceve ile ve bu gerceve icinde gelismis oldugunu ve basariyla
isleyebildigini kavramalarina imkan verdi. Bu insanlarin argiimani
tamamiyla, bu miiesseseleri icat etmis bagimsiz ve mukaddem se-
kilde mevcut bir beseri akli ihtiva eden Kartezyen anlayis1 ve sivil
toplumun orginal bir “sosyal mukavele” ya da akil bir orjinal ka-
nun koyucu tarafindan olusturuldugu anlayisini hedef almaktadir.
Mezkiir son fikir, diinyay1 nasil yenibastan insa edecekleri husu-
sunda istisare i¢in biraraya gelen zeki insanlar fikri, tasarim
teorilerinin belki de en karakteristik mahsuliidiir. Fikir, en 1yi ifa-
desini Fransiz devriminin 6nde gelen teorisyeni Abbe Sieyes’in,
devrimei meclisi ylireklendirmesinde bulur. Sieyes meclisi “tipki
doga durumundan gelen ve bir sosyal mukavele imzalama ama-
ctyla biraraya gelmis insanlar gibi davranmalar” ig¢in
yireklendiriyordu.

Antik dénemdekiler, dzgiirliik kosullarin1 bundan daha iyi kav-
ramislardi. Cicero, Cato’nun Roma anayasasinin “tek bir insanin
dehasina degil, bir cok insanin dehasina dayanmasi, yani bir kusak
icinde degil de yiizyillar1 ve nesilleri i¢ine alan uzun bir donemde
tesekkiil etmis olmas1” miinasebetiyle diger devletlerin anayasala-
11 karsisinda iistiin oldugunu séyled}i,gini aktarir. “Cato, hi¢ bir seyi
kacirmayacak Olciide genis kabiliyete sahip bir insan asla yagama-
digina gore, giincel tecriibbe ve zamanin getirecegi testin yardimi
olmaksizin belli bir zamanda yasayan tiim insanlarin miisterek
giicleri gelecek i¢in gerekli tiim hazirliklar1 da muhtemelen yapa-
mayacaktir diyor.” Ne cumhuriyet¢ci Roma ne de Atina -antik
cagin iki 6zgiir ulusu- bu cihetle rasyonalistler i¢in bir rnek teskil
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edebilirdi. Rasyonalist gelenegin kurucu piri Descartes'e gore,
modeli sunan aslinda Sparta idi; Sparta’nin giicii ve refah1 “ka-
nunlarin tek tek iyi olmasindan degil... fakat sadece tek bir adam
tarafindan icat edilen kanunlarin hepsinin ayni gaye istikametinde
olmasi sayesindeydi.” Binaenaleyh Robespierre, Saint-Just ve
“sosyal” ya da “totaliter demokrasi’nin daha sonraki sdzciilerinin
¢ogu icin oldugu gibi, Rousseau i¢in de 6zgiirliik ideali Sparta idi.

Kadim cagdaki gibi modern Ingiliz 6zgiirliik fikriyat1 da miies-
seselerin nasil gelistigi hususunda 6nce hukukcularin kesbettigi
bir anlayis arka planina tekabiil eder sekilde gelisti. Onyedinci
yiizyilda bas yargi¢ Hale, Hobbes’u bir elestirisinde sunlar1 yazi-
yordu: “Ozellikle yasalarda ve yonetim faaliyetlerinde, kiginin akli
dogrudan ve hemen makuliyetini gérmese bile, dolayli bigimde,
ara bir irtibatla ve tali bir illiyetle Eabul edilmesi akla yatan (ma-
kul) bir ¢cok husus vardir. ... Uzun zamani havi tecriibe yasalarin
uygunlugu ya da uygun olmayis1 hususunda, insanlardan miite-
sekkil en akil bir heyetin 6nceden gorebileceginden daha fazla
kesifler ortaya koyar. Binaenaleyh, ze%i ve bilge insanlarin muhte-
lif tecriibeleri vasitasiyla herhangi bir yasa iizerinde degisiklik ve
ilaveler yapilmis olmasi, yasalarin uygunluguna, boyle bir tecriibe
donemi ve silsilesi tarafindan desteklenmeyen en derin insanlarin
en iyi kesiflerinden elbette daha muvafik olacaktir. . . . Bu durum,
yasalarin illetine akil erdirme hususundaki mevcut miigkilata [de-
rinlik ve incelige] ilavede bulunur. Ciinkii bu yasalar uzun ve
tekrarlanagelmis tecriibenin mahsuliidir. Her ne kadar yaygin se-
kilde aptallarin miirebbiyesi oldugu soylense de, katiyetle
insanoglu arasinda en zekice vasita olan ve insan idrakinin ya 6n-
ceden goremeyecegi ya da gerektigi sekilde gideremeyecegi
noksanliklar ve mevcutlar1 kesfeden tecriibenin mahsulii. . . .
Miieeseselerin arkasindaki illetlerin bize asikar olmasi sart degil-
dir. Bu illetlerin bize bir katiyet veren vazedilmis yasalar olmasi
yeterlidir ve binaenaleyh miessesenin muayyen mantigr makul
goriinmese de bu yasalara riayet etme akla uygundur.”

3. Diizenin inkisafi

Bu kavramlardan tedrici sekilde, insanlar arasi iliskiler baki-
mindan nasil kompleks ve diizenli, pek tasarima sahip olmayan,
icad konusu olmayip ne yaptiklarini %ilme en bir ¢ok 1nsanin ba-
gimsiz eylemlerinden ortaya ¢ikmis ve kelimenin tam anlamiyla,
bir amaca yonelik miiesseseler gelisebilecegini gosteren bir sosyal
teori biitlinii gelismistir. Insanin bireysel aklindan daha biiyuk bir
seyin insanlarin elyordami g¢abalarindan inkisaf edebilecegi sek-
lindeki bu aciklama, bazi bakimlardan, tiim dizayn teorilerine
kars1 daha sonraki biyolojik evrim teorisinden bile daha biiyiik bir
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meydan okumay1 temsil ediyordu. Ilk defa, tasarimci bir beseri
zekanin iirlinlii olmayan belli bir diizenin, binnetice daha yuksek,
tabiat tistii bir zekanin tasarimina maledilmesine gerek olmadigi,
aksine t¢iincii bir ihtimalin mevcut oldugu —intibak edici evrim
(a(}a tive evolution) neticesi seklinde diizen zuhuru— ortaya ko-
nuilau.

Sosyal evrim siirecinde seleksiyonun oynadigi role atfetmek
durumunda oldugumuz 6nem, muhtemelen bugiin seleksiyon fik-
rini biyolojiden o6diing aldigimiz izlenimi yaratacaktir. Bu
miinasebetle, aslinda tam tersinin dogru oldugu vurgulanmaya de-
ger: evrim fikrini Darwin ve ¢agdaslarinin teorileri igin, sosyal
evrim teorilerinden ¢ikardiklarina pek siiphe yoktur. Aslinda, bu
fikirleri ilk gelistiren Iskog filozoflarindan biri biyoloji alaninda
da Darwin’den Once davranmisti; ayrica kavramlarin dil ve hukuk
alanindaki muhtelif “tarihi okullar” tarafindan daha sonraki tatbi-
ki, biinyelerin benzerliginin ortak bir orijinle agiklanabilecegi
fikrini, -fikrin biyolojiye tatbikinden ¢ok Once- sosyal olgulara
iligkin ¢aligmalarda mutad bir hale getirdi. Sosyal bilimlerin daha
sonraki tarihlerde kendi alanlarindaki bu temeller lizerinde yiik-
selme yerine, bu diisiincelerin bazilarini biyolojiden yeniden-ithal
etmesi ve disiincelerin beraberinde alanlarina uygun olmayan
“dogal seleksiyon”, “yasamak i¢in miicadele” ve “en uygununun
yasamas1” gibi kavramlar1 getirmesi talihsizliktir. Zira sosyal ev-
rimde belirleyici faktor, bireylerin fiziki ve kaliimla aktarilabilir
ozelliklerinin seleksiyonu degil, aksine basarili kurumlar ve alis-
kanliklarin taklidi ve 6rnek alinmasi itibariyle seleksiyondur. Her
ne kadar bu seleksiyon yine bireylerin ve gruplarin basarisi ile is-
lese de, ortaya ¢ikan, bireylerin kalitimla aktarilabilir bir vasfi
degil fakat fikir ve becerilerdir — kisacas1 6grenme ve taklitle akta-
rilan tiim kiiltiirel mirastir.

4. Iki yaklasimin catisan varsayimlari

Bu iki gelenegin ayrintili bir mukayesesi ayr1 bir kitap gerekti-
rit. Bu yiizden burada sadece farklilik arz eden can alict
noktalardan birkag tanesini se¢ip alabilecegiz.

Rasyonalist gelenegin insana iliskin varsayimi sudur: insan,
kendisini uygarliga bilingli olarak bicim vermege muktedir kilan,
hem zihni hem de moral vasiflarla daha baslangigta miicehhez ki-
linmistir. Buna mukabil evrimciler, uygarligin uzun bir donemde
birikim mevzu getin ¢abalarla kazanilan deneme-yanilmanin neti-
celeri oldugunu; kismen nesilden nesile acik bilgi olarak
aktarilmis, ama biiyiik 6l¢iide kendi iistiinliiklerini kanitlamis mii-
esseseler -tetkik ederek Oneminin farkina varabilecegimiz ama
bunun yaninda insanlar idrakinde olmadiklar1 halde onlarin gaye-
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lerine hizmet eden miiesseseler- ve araclarda somutlasmis tecrii-
belerin toplami oldugunu ifade ediyorlardi. Iskog teorisyenler,
insanin ne tasarimini yaptigl ne de kontrol edebildigi miiesseseler
tarafindan ehlilestirilen ve denetim altina alinan insanin ziyadesiy-
le ilkel ve vahsi giidiilerine dayanan uygarligin bu yapay
biinyesinin ne kadar hassas oldugunun pek ala idrakindeydi.

Bu Iskog teorisyenler, liberal anlayiglarina sonralar1 haksiz yere
itham olarak yoneltilen, “insanin dogal 1yiligi”, “menfaatlerin do-
gal uyumu” veya “dogal ozgiirliiglin” fayda hasil eden etkileri
(bazen son ibareyi kul%anrnls olsalar bile) gibi saf goriisleri des-
teklemekten ¢ok uzak idiler. Bu insanlar, menfaat ¢atismalarini
uzlagtirmak i¢in yapay miiessese ve gelenck araglarinin (yapay
mabhiyetli vasitalarin) icap ettigini biliyorlardi. Mezkur teorisyen-
lerin problemi, “insan tabiatindaki bu evrensel muharrikin, ben
sevgisinin, bu durumda (ve diger durumlarda) bizzat kendi men-
faatini takip istikametinde goOsterecegi c¢abalarla, nasil kamu
menfaatini gelistirecek bir istikamet alabilecegi” idi. Bu bireysel
cabalar1 yararli kilan, lafz1 anlamda bir “dogal 6zgiirlik” degil,
“hayat, ozgiirlik ve miilkiyeti” teminat altina almak i¢in evrim-
lesmis miesseseler idi. Ne Locke, ne Hume, ne Smith, ne de
Burke hi¢bir zaman Bentham gibi, “her yasa bir kotiiliiktiir, zira
her yasa 6zglirliigiin ihlalidir” 1ddiasinda bulunmamisti. Mezkur
filozoflarin argiimani higbir zaman tam bir laissez faire argiimani
degildi. Ki laissez faire argiimani bilfiil kelimelerin gosterdigi gi-
bi, tistelik Fransiz rasyonalist geleneginin parcasidir ve gergek
anlamiyla hi¢bir zaman herhangi bir Ingiliz klasik iktisat¢is: tara-
findan savunulmamisti. Mezkur filozoflar su hususu daha sonra
gelen elestirmenlerin ¢ogundan daha iyi biliyorlardi: Bireysel ¢a-
balar1 basarili bir sekilde sosyal acidan yararli amaglara
yonlendirip kanalize etmis olan, bir tiir sihir degildi; aksine, “cati-
san menfaatler ve miisterek faydalara dair kural ve ilkelerin”
uzlastirildigr “saglam insa edilmis miiesseselerin” evrimi idi. Ha-
kikaten, onlarin argiimani asla rasyonalistik laissez fair
doktrininin mantiki sonucu olan dyle devlet-karsiti1 ya da anarsist
mahiyette degildi. Bu filozoflarin argiimani hem devletin uygun
fonksiyonlarina hem de devlet eyleminin sinirlarina tekabiil eden
bir argliman idi.

Mezkur fark, bireyin beseri tabiatina iligkin iki okulun kendi
varsayimlarinda Ozellikle agiktir. Rasyonalistik dizayn teorileri
zorunlu olarak miinferit insanin rasyonel davranig temayiilii ile ta-
bii zekiligi ve iyiligi varsayimina dayaniyordu. Buna mukabil
evrimci teori, aksine, bazi kurumsal diizenlemelerin insanlar1 ze-
kalarmi1 nasil en iyi netice istikametinde kullanmaya sevk
edecegine, ve kotii insanlar en az zarar1 verebilsin diye kurumlarin
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nasil tesekkiil ettirilebilecegine isaret ediyordu. Anti rasyonalist
gelenek burada, insanin glinahkarligi ve yanlishiga diisebilir vasfi-
na iligkin Hristiyan gelene§e daha yakindir. Halbuki
rasyonalistlerin miikemmeliyetcilik anlayis1 bununla uzlasmaz bir
celiski i¢indedir. “Ekonomik insan” seklindeki meshur tasavvur
bile Ingiliz evrimci gelenegin orijinal bir cilizii degildi. Britanyali
filozoflarin nazarinda insanin tabiat itibariyle tembel ve haylaz,
tutumsuz ve miisrif oldugunu ve hadiselerin zorlamasiyla ancak
ekonomik davranmaya sevk edilebildigini ya da ol¢iip bigerek
araclarin1 amaclarina ayarlamayr 6grendigini ifade etmek pek faz-
la abartma o mayacathr. Evrimci gelenekten ¢ok rasyonalist
gelenege ait bagka bir ¢ok sey yaninda, homo oeconomicus kav-
rami, acik sekilde sadece gen¢ Mill tarafindan ifade edilmisti.

5. Adet (custom) ve gelenek (tradition)

Yine de iki goriis arasinda en buyiik farklilik, geleneklerin ro-
line ve c¢aglar boyunca siiriip gelen gayrisuuri gelismenin tim
diger mahsullerine dair fikirleri bakimindandir. Burada
rasyonalistik yaklasimin, 6zgiirligiin bariz mahsulii olan ve 6z-
giirlige degerini veren her seye muhalif oldugunu sdylemek pek
haksizlik olmayacaktir. Tiim yararli miiesseselerin bilingli icatlar
olduguna inananlar ve bilingli bir sekilde tasarlanmis olmayan be-
serl %lilr maksad hizmetindeki bir seyi idraki almayan kimseler
adeta kaginilmaz olarak 6zgiirliikk diismanidirlar. Onlarin nazarin-
da 6zgiirliik kaos demektir.

Diger yandan ampirik evrimci teoriye gore ozgiirliiglin degeri,
esas itibariyle tasarlanmamisg inkisaf i¢in sundugu imkanda yatar,
yine, 6zgiir bir toplumun fayda getirecek sekilde isleyisi genis 6l-
clide boyle serbestge inkisaf eden kurumlarin varligina dayanur.
Geligmis kurumlara, gelenek ve aliskanliklara ve “uzun bir gegmi-
si olan diistur ve kadim usullerin tanziminden dogan biitiin
ozgiirlik teminatlari”na sahici bir saygi olmaksizin, belki hicbir
zaman Ozglirllige samimi bir inan¢ mevcut olmamis, ve tabi ki
Ozgiir bir toplumu isletmeye yonelik hicbir basarili tesebbiis ol-
mamustir. Paradoks olarak goriilebilir ama, iyi isleyen 6zgiir bir
toplumun, her zaman biiyiik 6l¢iide gelenek-bagl bir toplum ola-
cag1 herhalde dogrudur.

Kokenlerini ve mantigini bilmedigiz kurallar ve inkisaf etmis
miiesseseler konusunda gelenek ve adete olan bu itibar elbette 6n-
ceki cagin insanlarina —tipik rasyonalist bir yanlis anlayisla
Thomas Jefferson’in da inandig1 gibi— “beseri mahiyet iisti bir
bilgelik hamlettigimiz ve ... onlarin yaptiklarimin dokunulamaz
oldugunu kabul ettigimiz” anlamina gelmez. Evrimci goriis, ku-
rumlari yaratanlarin bizden daha zeki olduklari varsayimi soyle

8



dursun, bir¢ok kusaga ait tecriibenin getirdigi hasilanin, herhangi
bir kimsenin sahip oldugundan daha fazla bilgi ihtiva edebilecegi
anlayisina dayanir.

6. Ahlak (morals) kurallar1

Mezkur siiregten dogmus ve bize miras kalan uygarligimizi te-
sekkiil ettirmis muhtelif miiessese ve aligkanliklari, bir sey yapma
usul ve araglarini halihazirda ele almig bulunuyoruz. Fakat yine
uygarligin bir pargasi olarak gelismis bulunan, 6zgiirliigiin hem
bir kosulu hem de neticesi olan davranig kurallarina bakmak zo-
rundayiz. Beseri iligkilere dair bu teamiiller ve adetlerden, ahlaki
(moral) kuraflar -yegane onemli olanlar degilse bile- en 6nemli
olanlaridir. Birbirimizi anlar ve birlikte yasar, basartyla sonugla-
nacak sekilde planlarimiza gore hareket etmeye muktedir oluruz,
bu ¢ogu zaman uygarligimizin iiyelerinin tasarim mahsulii olma-
yan davranis kaliplarina itaat etmeleri sayesinde, keza, tiyelerin
zorlama veya talimatlarin neticesi olarak degil, hatta bilinen kural-
lara herhangi bilingli bir bagliligin sonucu olarak da degil, ama,
saglam bir sekilde yerlesmis aliskanlik ve geleneklerin neticesi
olarak hareketlerinde bir diizenlilik sergilemeleri sayesindedir. Te-
amiillerin 6nemini bilmesek ve hatta onlarin varligina suurlu
bicimde vakif olmasak bile, onlara genel riayet, icinde yasadigi-
miz diinyanin muntazamliginin ve bu diinyada yolumuzu bulmaya
muktedir olabilmemizin zaruri bir kosuludur. Bu tiir teamiiller ya
da kurallara kafi dl¢iide riayet edilmedigi takdirde, saglikli isleyen
toplum i¢in bazi durumlarda zorlama vasitasiyla benzer bir inti-
zami temin etmek zaruri olacaktir. Su halde, zorlama bazen ancak
yiiksek diizeyde bir iradi uyma mevcut olmasi sayesinde dnlenebi-
lir. Bu demektir ki iradi uyma, 6zgiirliigiin fayda getirecek sekilde
isleyiginin bir kosulu olabilir. Vakia 6zgiirliigiin, moral inanglarda
derinlemesine koklesmeksizin asla islemedigi ve zorlamanin an-
cak bireylerin bazi ilkelere kaide olarak iradi sekilde uymalarinin
beklenebilecegi  yerde asgariye ¢ekilebilecegi  hususlari
rasyonalistik okul disindaki 6zgiirligiin biiyiik dnctlerinin hepsi-
nin vurgulamaktan bikip usanmadiklari bir hakikattir.

Zorlayic1 mahiyette olmayan bu kurallara itaatin bir tistlinliigi
vardir. Bu stiinlik sadece zorlamanin 6yle kotii olmasindan do-
lay1 olmay1p su da vardir: hakikaten ¢ok defa kurallara ancak ¢cogu
dudrumlard% riayet edilmesi ve binaenaleyh bireyin -kurallarin 1h-
lali, bireyin nazarinda ihlalin sebeb olacagi hos karsilanmama
durumuna deger goriindiigii zaman-, onlar1 1hlal etmeye muktedir
olmasi istenir.

Ayrica, kurallara riayeti temin eden aligkanlik amili ve sosyal
baskinin agirligimin esnek mahiyette olmasi da dnemlidir. Tedrici
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evrimi ve spontane inkisafi miimkiin kilan, iradi kurallarin bu es-
nekligidir. Bu durum, degisiklik ve ilerlemelere yol agacak baska
tecriibelere imkan verir. Boyle bir evrim ancak, zorlayici da olma-
yan, bilin¢li sekilde yukardan empoze de edilmeyen kurallarla -Ki
bu kurallar, onlara riayet meziyet olsa da, keza ¢ogunluk tarafin-
dan riayet edilecek olsa da, hemcinslerinin kinamalarina gogiis
gerecek kadar saglam gerkgelere sahip oldugunu diistinen bireyler
tarafindan ihlal edilebilecek kurallardir- miimkiindiir. Ancak istik-
rarsiz araliklarla ve ayn1 zamanda herkesi samil olarak
degistirilebilir, bir maksada matuf sekilde konulmus zorlayict ku-
rallarin aksine, bu tiirden kurallar tedrici nitelikte ve tecriibe
mahiyetindeki degisikligi hesaba katar. Kismen farklilik arz eden
kurallara es zamanl sekilde riayet eden bireyler ve gruplarin var-
1181, daha etkin olan kurallarin seleksiyonuna imkan verir.

Iste 6nem ve anlamindan genis 6lctide bihaber oldugumuz tasa-
rim mahsulii olmayan kural ve teamiillere bu itaat ve geleneksel
olana bu saygidir rasyonalist tip kafanin bu kadar tutarsiz buldu-
gu... Oysa bu itaat ve saygil, isleyen Ozgiir bir toplum ig¢in
elzemdir. Bu anlayisin temelleri, David Hume’un vurguladigi ve
antirasyonalist, evrimci gelenek i¢in son derece 6nemli olan, bas-
ka bir ifadeyle “ahlaki deger kurallarinin aklimizin mahsulleri
olmadig1” seklindeki bakigsa dayanir. Tiim diger degerler gibi, ah-
laki degerlerimiz_de aklin bir mahsulii degil, bir dnkabulii, zeka
enstriimanimizin kendisine hizmet icin gelistirildigi amaclarin un-
surudur. Evrimimizin herhangi bir merhalesinde i¢inde yer
aldigimiz degerler sistemi, aklimizin hizmet etmek durumunda
oldugu hedefleri sunar. Degerler ¢ergevesinin bu veri durumu, her
zaman miiesseselerimizi gelistirmek i¢in caligmamiz gerekse de,
higbir zaman onlar1 bir biitiin olarak yeniden insa etmeyi amag
edinemeyecegimize, ve onlart gelistirmeye ¢abalarken bu miiesse-
seleri kavrayamamizi ¢ok tabii karsilamak durumunda
oldugumuza isaret eder. Her zaman bizzat kendi yapimimiz olma-
yan hem degerler hem de miiessgselerden miitesekkil bir gergeve
icinde ¢alismak durumundayiz. Ozellikle, hi¢bir zaman yapay bi-
cimde yeni bir moral kurallar biitiinii insa edemeyiz, keza, gi inen
kurallara itaatimizi, bu itaatin veri bir hadisede ortaya ¢ikaracagi
etkiler konusundaki kavrayisimiza bagl kilamay1z.

7. Hurafeye dair hurafeler

Bu meselelere yonelik rasyonalistik tutum, en iyi sekilde bu tu-
tumun “hurafe” diye adlandirdigi hususlara bakisinda goriiliir.
Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyilin, ortaya konulabilir sekilde
yanlis olan inanglar karsisindaki stirekli ve amansiz miicadelesinin
degerini kiiglimsemek istemiyorum. Fakat hatirlamaliyiz ki, hurafe
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(superstition) kavraminin, dogru oldugu ortaya konulabilir mahi-
yette olmayan tiim fikirlere tesmil edilmesi ayni1 haklilastirmadan
mahrum olup bu tesmil ¢ok defa teklikeli de olabilir. Yanlis oldu-
gu ortaya konulabilir mahiyette olan hi¢bir seye inanmamamiz
gerektigi seklindeki bir ifade, sadece dogru oldugu gosterilmis
olanlara inanmamiz gerektigi anlamina gelmez. Toplumda yasa-
mak ve netice getirecek sekilde basarili faaliyette bulunmak
isteyen bir kisinin bir ¢ok genel fikri kabul etmesinin makul ge-
rekceleri —bu gerekeelerin degerinin, gerekcelerin kanitlanabilir
vasifli dogrulugu ile pek az alakasi olsa bile — vardir. Bu fikirler
ayrica, herhangi bir kimsenin kanit ortaya koyabilecegi tecriibeye
degil de bir gegmis tecriibeye dayanacaktir. Alaninda bir genelles-
tirmeyi kabul etmesi istendiginde, bilim adaminin bu
genellestirmenin dayandigi kanit istemesine hak verilir. Nesillerin
gecmiste birikimsel tecriibesini ifade eden fikirlerden bir ¢ogu bu
sekilde cliriitiilmiistiir. Ama bu demek degildir ki, bilimsel kanit-
tan mahrum olan tiim fikirlerden sarfinazar edebilecegimiz
merhaleye ulasabiliriz. Tecriibenin insana ulasmasi, profesyonel
arastirmacilarca ya da acik bilgi arayanlarca yaygin olarak kabul
edilen formlardan ¢ok daha fazla formlarda olur. Sirf benimsenme
nedenleri elden ele bize ulasmamis diye, deneme yanilma siireciy-
le tekamiil etmis faaliyet usullerine itimata tenezziil etmez sekilde
baksaydik, basarili neticeye sahip ziyadesiyle eylemin
mesnedlerini ortadan kaldirirdik. Davraniglarimizin uygunlugu il-
laki bu davranislarin neden Oyle oldugunu bilmemize baglh
degildir. Davranisimizin neden dyle olduguna vakif olmamiz, ha-
reketimizi uygun yapan yollardan biridir, ama tek yolu degildir.
Degeri miisahhas ve agik (positively) sekilde ortaya konulamamais
tiim unsurlan tasfiye edilen, hadimlastirilan bir inanglar diinyasi,
muhtemelen biyolojik sahadaki mukabil bir durumdan daha az
vahim olmazdi.

Bu tiim degerlerimiz i¢in gegerli olmakla beraber, en ¢ok ahla-
ki davranis kurallar1 hususunda 6nem arzeder. Dilden sonra olmak
tizere, bu ahlak kurallar1 tasarimlanmamis inkisafin, hayatimizi
sevk ve idare eden ama hakkinda ne onlarin neden oyle olduklari-
ni ne de bizim igin ne yaptiklarin1 bilmedigimiz bir kurallar
kiimesinin belki de en 6nemli 6rnegidir: Bu kurallara riayetin, bi-
rey ve grup olarak bizim igin neticelerinin neler oldugunu
bilmeyiz. Iste rasyonalistik ruhun daim isyanda olmasi, bu tiir ku-
rullara itaat lizumuna karsidir. Rasyonalistik ruh, bu kurallara
Deceartes’in ilkesini tatbikte 1srarlidir: “hakkinda siiphe i¢in en
kiigiik bir gerekce zanninda olabilecegim tiim fikirleri mutlak yan-
lis seklinde reddetmek.”

Rasyonalistlerin arzusu her zaman bili¢li olarak insaa edilmis
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sentetik ahlak sisteminden yana; Edmund Burke’iin tarif ettigi
sekliyle, “tiim moral gorevler[in] ve toplumun temelleri[nin], bun-
larin  illetlerinin  her bireye aciklanip delillendirilmesine
dayandig1” bir sistemden yana olmustur. Hakikaten onsekizinci
yiizylin rasyonalistleri agik¢a, insan tabiatini bilmeleri miinasebe-
tiyle “ona uyacak ahlak kurallarini kolaylikla bulabileceklerini”
iddia ediyorlardi. Rasyonalistler, “beseri tabiat” diye adlandirdik-
lar1 seyin ¢ok biiylik Ol¢iide her bireyin dil ve diisiinme ile
0grendigi moral kavramlarin neticesi oldugunu anlamamaislardi.

8. Ahlaki (moral) olan ve “sosyal” olan

Bu rasyonalist kavramin artan etkisinin ilging bir alameti, ma-
lumat sahibi oldugum biitiin dillerde, “sosyal” kelimesinin,
gittikge, “ahlaki (moral)” ya da “iyi (good)” kelimesinin yerine
konulmasidir. Bunun 6nemini kisaca nazari itibara almak aydinla-
tic1 olacaktir. Insanlar, basinda bir sifat olmayan “biling” kelimesi
karsisinda “sosyal biling”ten soz edince, eylemlerimizin diger in-
sanlar tizerindeki muayyen etkilerine dair bir idrak sahibr olma
durumuna, davranigda sadece geleneksel kurallar tarafindan degil
de s6z konusu eylemin belli neticelerine dair sarih gerekce
reheberligindeki bir gabaya atifta bulunmaktadirlar muhtemelen.
Aslinda mezkur insanlar eylemlerimizin, sosyal siirecin isleyisine
dair eksiksiz bir idrak tarafindan sevk ve idare edilmesi gerektigi-
ni ve de halin miisahhas gerceklerinin bilingli degerlendirilmesi
yoluyla, bu insanlarin “sosyal iyi” olarak tavsif ettikleri dnceden
gorilebilir bir netice ortaya koymanin amacimiz olmasi gerektigi-
ni sdylemektedirler.

Isin tuhafi, “sosyal” sifatina bu miiracaatin haddizatinda, bire-
yin eylemine toplum tarafindan gelistirilen kurallardan ziyade
bireysel aklin yol gostermesi gerektigi seklindeki bir talebi iger-
mesidir. Yani insanlarin ger¢ek manada (gayrisahsi toplum
stirecinin bir mahsulii olma anlaminda) “sosyal” diye adlandiri-
landan sarfi nazar edip muayyen bir hadise hususundaki bireysel
degerlendirmelerine glivenmesi gerektigi talebini... Bu nedenle,
ahlaki (moral) kurallara baglilik karsisinda “sosyal miilahaza-
lar’dan yana tercih, hakiki anlamda sosyal bir olgu olan seyi
hafife almanin ve bireysel beseri aklin iistiin kabiliyetlerine olan
bir inancin sonucudur nihai raddede.

Mezkur rasyonalistik iddialara cevab gayet tabi sudur: bu id-
dialar, ferdi beseri zihnin kapasitesini asan bilgi icap ettiririr ve bu
iddialar geregince hareket etme tesebbiisiinde, ¢ogu insan, hukuk
kurallar1 ve degerler (morals) tarafindan konulmus sinirlar i¢inde
kendi amaglarini takip etmeleri durumundan daha az yararli top-
lum tiyeleri haline geleceklerdir.
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Rasyonalistik argliman su noktayi basite almaktadir: cogu za-
man, soyut kurallara dayanmak, aklimizin kompleks gercekligin
biitlin detayina hakim olma hususunda yetersiz olmas1 miinasebe-
tiyle kullanmay1 6grendigimiz bir yoldur. Bu keyfiyet sosyal bir
stirecle evrimlesmis genel faaliyet kurallarina tabii olma durumu-
muzda oldugu gibi bireysel istikametimiz ic¢in bilingli sekilde
soyut bir kural formiile etme durumumuzda da dogrudur.

Hepimiz biliriz ki, bireysel amaglarimizi takip ederken, kendi-
miz i¢in her 6zel vakiada hakli temelde savunulabilir olma
keyfiyetini tekrar tetkik etmeksizin uyacagimiz bir takim genel
kurallar vazetmedikge basarili olmamiz ihtimal dahilinde degildir.
Gliniimiizli tanzim etmede, lizerinde mutabakat olmayan ama be-
hemehal zaruri olan isleri yapmada, belli tahrik edici hususlardan
sakinmada ya da bazi diirtileri bastirmada bu pratikleri gayriihti-
yari bir aligkanlik haline getirmeyi zarurl goriiriiz. Clinkii biliriz
ki, bu aligkanlik olmadan, bir davranis1 sayani arzu kilan rasyonel
gerekgeler gecici arzular1 dengelemede ve uzun donem bakis aci-
sindan yallzmak isteyecegimiz seyi bize yaptirmada yeterince etkin
olmayacaktir. Kendimizi rasyonel tarzda davrandirmak igin ¢og
zaman derin muhakemeden ziyade aligkanlik tarafindan yéinlen(%ili
rilmeyi zaruri gordigiimiizii soylemek ya da yanhis karar verme
durumuna diismemek i¢in onlimiizdeki tercih listesini bilingli ola-
rak azaltmamiz gerektigini sdylemek paradoks gibi gelemekle
beraber, hepimiz biliriz ki, uzun donem hedeflerimize vasil olacak
isek, bu durum ¢ogu zaman pratikte kaginilmazdir.

Ayni miilahazalar, davranigimizin kendimizi degil de digerleri-
ni dogrudan etkileyecegi yerde ve bu nedenle de temel kaygimizin
eylemlerimizi —diger insanlar1 gereksiz zarara ugratmakran uzak
durmak i¢in— onlarin eylem ve beklentilerine gore ayarlamak ol-
dugu durumda daha da gecerlidir. Burada herhangi bir bireyin,
amaglar1 bakimindan tedrici olarak tekamiil etmis bulunan kural-
lardan daha etkin olacak kurallar1 rasyonel sekilde insa etme
isinde muvaffak olacagi pek miimkiin goériinmez. Ve diyelim ki
basarili oldu, herkes tarafindan riayet edilmedik¢e bu kurallar
maksatlarina ger¢ek anlamda hizmet etmeyecektir. Bu sifatla man-
tigin1 ¢ok defa bilmedigimiz kurallara boyun egmenin diginda bir
tercihimiz yoktur ve boyun egmek de dnem atfedelim ya da atfet-
meyelim o kurallarn l}alglli adisede riayet edilmesine dayanir.
Esas itibariyle ahlak kurallar diger beseri degerlerin tahakkukun-
da yardimci olmalar1 anlaminda enstrumentaldir; bunun yaninda,
bu kurallarin belli durumlarda neye binaen takip edilecegini ancak
nadiren bilebilecegimiz i¢in, onlara riayet kendi basina bir deger,
belli hadisede dogrulugunu tartisma mevzu yapmaksizin takip et-
mek durumunda oldugumuz bir tiir ara hedef olarak telakki
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edilmelidir.

9. Ahlaki (moral) bir ilke olarak ozgiirliik

Bu miilahazalar elbette, bir toplumda inkisaf etmis bulunan bii-
tiin ahlaki inang manzumelerinin faydali olacagini kanitlamaz. Bir
topluluk, yiikselisini iyelerinin uydugu ahlaki degerlere borglu
olabilir ve iiyelerin degerleri basarili toplulugun 6nciiliik eder hale
geldigi tim toplum tarafindan sonunda 6rnek alinabilir. Iste ayn1
sekilde bir topluluk veya millet bagl oldugu moral fikirlerle ken-
dini tahrip de edebilir. Topluluga yol gosteren ideallerin yararl
yahut tahrip edici olup olmadigini, ancak nihai sonuglar gosterebi-
lir. Bir toplumun, bazi insanlarin ogrettigi seyleri giizelligin
tecessiimil olarak telakki eder hale gelmis olmasi keyfiyeti, mez-
kur insanlarin ilkelerini genel olarak takibi halinde toplumun
mahvolmayacaginin kanit1 degildir. Bir ulus, en bilge kisileri ola-
rak gordiklerinin, belki bencillikten son derece uzak olan
ideallerin pesinden gittiginden siiphe duyulmayan azizlerin dgreti-
sini takip ederek kendini tahrip edebilir, bu pekala miimkiindiir.
Uyelerinin, pratik hayatlarinin istikametlerini se¢mede hala 6zgiir
oldugu bir toplumda, bu daha az tehlike arz ederdi. Zira, boyle bir
toplumda boyle temayiiller kendi kendini-diizeltici  (self
corrective) olacaktir: tatbiki gayri kabil idealler tarafindan yon-
lendirilen gruplar ancak diisiise gececek; cari standartlar itibariye
daha az moral olan digerleri onlarin yerini alacaktir. Fakat bu, bu
tiir ideallerin herkese dayatilmadig1 6zgiir bir toplumda vaki ola-
caktir ancak. Herkesin aynmi ideale hizmet ettirildigi yerde keza
muhaliflerin farkli idealler takip etmelerine miisaade edilmedigi
yerde, mevcut kurallarin uygun olmadigi, ancak bu kurallarin reﬁ-
berlik ettigi tiim ulusun zevaliyle ortaya konabilir.

Burada ortaya ¢ikan 6nemli sorun sudur: acaba bir ahlaki kural
tizerinde bir ¢ogunlugun mutabakati, o kuralin muhalif azinlik
izerine tatbiki icin yeterli bir hakli gerek¢e midir, ya da bu giiciin
daha genel kurallarla sinirlanmamasi m1 lazim gelir? Diger tiirli
ifade edilecek olursa, acaba tipki bireysel davranisa miiteallik ah-
laki kurallarin bazi eylem tiirlerini 6nlemesi gibi, amaglar1 ne
kadar 1yi olursa olsun, olagan yasama faaliyeti de genel ilkeler ta-
rafindan sinirlanmali midir? Bireysel eylemde oldugu kadar
siyasal eylemde de ahlaki kurallara ihtiya¢ olup, bireysel kararla-
rin neticelerinde oldugu gibi, birbirin1 takip eden kolektif
kararlarin neticeleri de ancak genel ilkelerle tamamiyla uyumlu
olduklar takdirde yararli mahiyette olacaktir.

Kolektif eylem i¢in bu tiir moral degerler ancak zorlukla ve
cok yavas sekilde geligir. Fakat bu durum onlarin kiymet_ifadesi
olarak alinmalidir. Gelistirmis oldugumuz bu tiir pek az prensip
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arasinda en onemlisi bireysel 6zgiirliikk olup, siyasal eylemin ahla-
ki ilkesi olarak telakki etmege en uygun olandir. Tiim ahlaki
prensipler gibi, 6zgiirliik de kendi basma bir deger olarak, belli
hadiselerde ortaya ¢ikacak sonucun yararli olup olmayacagi sorgu-
lanmaksizin saygi duyulmasi gereken bir prensip olarak kabul
edilsin ister. 6zgurliigi, maksada ve ise uygunluk miilahazasinin
(maslahatin) onu tahdit etmesine izin vermeyecek sekilde saglam
bir akide ya da 6nkabul olarak kabul etmedigimiz tkdirde, istedi-
gimiz sonuglara ulagsamayiz.

Ozgiirliik argiimani nihai raddede, ilkelerden yana ve kollektif
eylemdeki maksada ve ise uygunluk keyfiyetine karsi bir argii-
mandir aslinda. Anlasilacagi lUzere bu, idarecinin degil, sadece
yargicin  zorlama emri verebilecegini sOylemekle estir.
Ondokuzuncu yiizyil liberalizminin entelektiiel liderlerinden biri,
Benjamin Constant, liberalizmi systeme de principes (ilkeler sis-
temi) olarak tavsif ederken, meselenin tam da o0ziine isaret
ediyordu. Ozgiirliik, sadece tiim hiikiimet eylemlerinin ilkeler ki-
lavuzlugunda oldugu bir sistem olmaktan ibaret degildir.
Ozgiirlik bunun yaninda, yasama merciinin tim 6zel islemlerini

oneten tist bir ill}<,e olarak kabul edilmedik¢e korunamayacak bir
1idealdir. Maddi avantajlar ugruna higbir tavizin s6z konusu ol-
mamas1 gereken nihai bir ideal olarak —bir ara donemde gegici
olarak ihlal edilmek durumunda olsa bile biitiin kalic1 diizenleme-
lerin temelini olusturmasi gereken bir ideal olarak— azimle bdyle
bir temel ilkeye baglanilmadig1 yerde, 6zgiirliiglin ucundan kiyi-
sindan tecaviz ve ihlallerle tahrip edilmesi hemen hemen
kesindir. Zira her bir 6zel hadisede Ozgiirliige iliskin bir kisitla-
manin sonucu olarak somut ve elle tutulur avantajlar vadetmek
miimkiin olacak, lakin feragat edilen faydalar tabiatlar itibariyle
her zaman mechul ve belirsiz olacaktir. Ozgiirliik en yliksek ilke
olarak ele alinmadig takdirde, 6zgiir bir toplumun taahiit etmek
durumunda oldugu vaatlerin kesinlikler degil de her zaman yal-
nizca thtimaller, muayyen bireylere belli ihsanlar degil de ancak
firsatlar olabilecegi seklindeki keyfiyet, kacinilmaz olarak feci bir
zaafiyet sonucunu verecek ve 6zgirliigiin giderek erozyonuna yol
acgacaktir.

10. Aklin rolii

Okuyucu burada belki merak edecektir. Eger bir 6zgiirliik poli-
tikas1 bilingli kontrolden boylesine uzak durmayi, binaenaleyh
yonii tayin edilmemis ve kendiliginden vuku bulur mahiyette
(spontaneously) gelismenin bdylesine kabuliinii icapettiriyorsa, o
zaman sosyal meseleleri tanzimde akil tarafindan oynanacak hangi
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rol kaliyor geriye? Simdi eger akli tasarrufun uygun sinirlarini
aramak icabeder hale gelmis ise, bu sinirlar1 bulma zaten aklin
fevkalade 6nemli ve zor bir kullanimidir. Mezkur soruya ilk cevap
budur. Bundan baska, burada eger vurgumuz zorunlu olarak bu si-
nirlar iizerine ise, elbette bununla aklin hi¢ bir miisbet gorevi
olmadigimi ima etmek maksadi tasimiyoruz. Akil, sliphesiz insa-
noglunun en nadide malik oldugu seydir. Arglimanimiz sadece,
aklin herseye kadir olmadigin1 gostermek, keza aklin kendi haki-
mi olabildigi ve kendi gelismesini kontrol edebildigi fikrinin onu
tahrip edebilecegini gostermek niyeti tasir. Aklin, onun etkin igle-
yisi ve slirekli inkisafinin kosullarin1 anlamayanlar tarafindan
1stismarina karsi savunulmasi... Iste gayretimiz budur. Bu, aklimi-
z1 zekice kullanmamiz gerektigini ve bunun icin de, aklin gelisip
etkin igleyebilecegi tek cevre olan, miidahale ile yon verilemez ve
rasyonel-olmayan (non-rational) mahiyetteki vazgecilmez gerce-
veye sahip cikmamiz gerektigini gormeleri i¢in insanlara bir
cagridir.

Burada sahip olunan anti-rayonalist anlayis, irrasyonalizm ya
da mistisizme bir miiracaat ile karistirilmamalidir. Burada savunu-
lan, aklin terki degil, fakat aklin uygun bi¢imde denetim altina
alindig1 sahanin rasyonel bir tetkikidir. Bu argliimanin ciizii, aklin
boyle zekice kullaniminin bilingli aklin miimkiin olan azami sayi-
da hadisede kullanimi anlamina gelmedigi hususudur. Mevcut
aklimiz1 bir mutlak seklinde ele alan saf rasyonalizme muhalif
olarak, David Hume’un “aydinlanmay1 kendi silahlartyla ptiskiir-
tirken” ve “rasyonel analizler kullanarak aklin iddialarini
¢okertme” isini deruhte ederken giristigi ¢abalart surdiirmeliyiz.

Beseri islerin tanziminde aklin bdyle zekice kullanimi i¢in ilk
sart, birbirinden bagimsiz bir ¢ok zihnin isbirligine dayanan bir
toplumun isleyisinde, aklin hakikaten oynadigi ve oynayabilecegi
rolii idrak etmeyi 6grenmemizdir. Bu (zenmektir ki, toplumu akla
dayali olarak yeniden kaliba dokmeye tesebbiis etmeden once,
onun isleyisine miidrik olmak zorundayiz; miidrik oldugumuza
kanaat getirsek bile, yanilgida olabilecegimizin farkinda olmak
zorundayiz. Idrakinde olmak i¢in 6grenmemiz gereken de sudur:
beseri uygarligin kendisine has bir hayat1 vardir; hal ve sartlart
daha iyiye gotiirme konusundaki tiim ¢abalarimiz, tamamen kont-
rol etme imkanimizin olmadigi ve ancak unsurlarini
anlayabildigimiz 6l¢iide isleyisini kolaylastirma ve yardim etmeyi
umabilecegimiz bir kiil i¢inde gitmek durumundadir. yaklasimi-
miz canli bir organizma karsisinda bir hekimin yaklasimi gibi
olmalidir. Hekim gibi, yerine baska bir sey koyamayacagimiz ve
bu nedenle de tahakkukuna calistigimiz her seyde kullanmak zo-
runda oldugumuz amillerle yofuna devam eden kendi kendini

16



idame ettiren bir biitlinle ugrasmak durumundayiz. Bu biitiinii ge-
listirmek icin yapilabilecek olan, bu unsurlara karsi olmaktan
ziyade bunlarla birlikte ¢alisarak yapilmalidir. Gelistirme konu-
sundaki biitiin gayretlerimizde her zaman bu veri biitiin dairesinde
calismali, kiilliden ziyade ciizi insay1r amag¢ edinmeliyiz ve her
asamada eldeki tarihi malzemeyi kullanip, biitiinii yeniden dizayn
etme tesebbiisii yerine, adim adim ayrintilar1 gelistirmeliyiz.

Bu vardigimiz sonuglarin higbiri, aklin kullanimina kars1 ar-
giimanlar olmayip, sadece, aklin inhisari ve zorlayici hiikiimet
yetkilerini icap ettirir sekildeki istimaline karsi arglimanlardir;
tecriibeye [deneyerek gorme] karsi argiimanlar degil, muayyen bir
sahada her tiirlii inhisari, tekelci tecrilbe giiciine -higbir altarnatife
tahammiil etmeyen ve tistiin bir akla sahip oldugu idiasin1 serde-
den giice- karst ve de iktidarda olanlarin kendilerini hasrettikleri
coziimlerden daha iyi ¢oziimlerin neticeten engellenmesi keyfiye-
tine kars1 argiimanlardir.

Ceviren: Yusuf Ziya Celikkaya

* Liberal Diigtince,sayr 37, Kis 2005, ss. 45-58.
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